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| _Under de nittio &ren mellan
Karl XII:s d6d och Karl XIII:s
' tronbestigning hade Sverige fy-
13 eller fem skilda regimer, ett
| rekord for den tiden. Ibland f6r-
siggick regimyixlingarna fred-
ligt, ibland genom néstan oblo-
diga revolutioner. De inspire-
rande och ledande var nigra
hundra personer med pengar,
prestige och négon bildning, i
stort sett pd en géng adelsmin
och #mbetsmén. Bonderna, den
stora massan av befolkningen,
hade foga eller intet med saken
att gora; de godtog vad som
skedde, okunniga, tillbakasatta
och tilmodiga; d& nagon ging
en ”folklig” forbittring ledde
till upplopp eller revolter ned-
slogs de hért och bestimt av
den samlade 6verheten. Olika
system och teorier, fran adels-
parlamentarism till envilde, ut-
bildades inom det hirskande fa-
talet, men ett par palitliga rege~
menten i Stockholm var trum-
fen i spelet, tillrickliga for att
trygga eller kullkasta en re-
gim. I Frankrike talade man
under 1800-talet om de nya sty-
relser som vart tjugonde &r fran
Paris genom telegrafen expe-
dierades till provinserna. Sve-
rige hade varit féregangare.

Nu firar vi den sista av dessa
omvilvningar genom att jubile-
ra infor 1809 ars regeringsform.
Den var ett verk av samma
slags krafter som astadkommit
frihetstidens forfattningar och
det gustavianska envildet, Lik-
som Gustav III pressade fram
forenings- och sikerhetsakten
mot ett stands, adelns, vilja
noédgade hans bror Karl XIII
bondesténdet att g& med pa den
nya regeringsformen. Men den
grupp som ‘tog ledningen 1809
var unga, radikala adelsmin.
Sverige fick en for den tiden li-
beral forfattning, och vi akallar
den nu, inte for att den &r en
levande wverklighet, utan for att
den, formell* bevarad, utan svi-
rare slitningar kunnat bilda ra-
men for uppkomsten av ett nytt
Sverige.

I den minnesskrift som ett
antal statsvetenskapsmén i des-
sa dagar. -utgivit framhaller
nagra forfattare att regerings-
formen aldrig haft samma plats
i det folkliga medvetandet som
vissa andra grundlagar, frimst
den amerikanska av &r 1787
och den norska av ar 1814; "icke
ens inréttandet av svenska flag-
gans dag”, skriver en av dessa
fundersamma observatorer, har
kunnat gora forfattningen till en
folkets sak. Forklaringarna &r
inte svara att finna. Den ame-
rikanska forfattningen repre-
senterade pd en gang en ny
nations sjélvstindighet och dess
enande. Den antogs efter heta
och ingdende debatter i sam-
band med val och omrostningar;
omkring en miljon medborgare
i ett folk som ej var avsevirt
storre &n det svenska tog di-
rekt stdllning till  forslaget.
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Forfattningen gav inte blott |

regler for styrelsens organisa-
tion, utan gav ocksa bestimmel-
ser av omedelbar betydelse for
menige mans intresse; den har
i det visentliga forblivit ofor-

&ndrad, och den har forblivit en |

stédndigt av enskilda anlitad och
av domstolarna tillimpad norm
for avgérandet av frigor om
medborgarnas rittsstéllning och
statsmaktens kompetens. Be-

tréffande den norska forfatt- |
ningen giller i huvudsak det- |

samma. Framfér allt blev den-

na forfattning, vida mer klart |

liberal &n den svenska, en sym-
bol fér den nationella friheten,
vunnen efter den langa forenin-
gen med Danmark, och en ga-
ranti for ‘uppritthallandet av
denna frihet under den nagra
ménader efter grundlagsverket
patvungna unionen med Sve-
rige.

Den svenska regeringsformen
har ater — liksom manga andra
forfattningar virlden runt —
saknat formaga att bli en eld-
stod for nationen. Den var,
som det séigs i den &heropade
minnesskriften, ”en ofolklig

kompromiss, som ingen var rik- |

tigt entusiastisk for”; den fram-

steg inte ur en folklig debatt |

och mottes inte av nationellt
intresse. Nagon stilistisk glans
fanns inte i aktstycket, endast i
det &tfoljande memorialet av
Hans Jirta. Den i riksdagen
ledande gruppen, 1809 ars min,
hade visserligen planer pd en
forfattningsrevision som skulle
grundligt omdana den gamla
privilegiestaten, men diirav blev
intet; vid 1810 ars riksdag miss-
lyckades. det uppskjutna radi-
kala forsoket, och sedan kom
en ling tid av reaktion el-
ler stillastdende, utan vi-
sentlig &ndring i den alltmer
och &lderdomliga
standsordningen. Hartill kom
att regeringsformen i stort sett
inneh¢ll endast, bestimmelser
om forhallandet mellan statsor-
ganen. Den enskilde hade for
sin strdvan till frihet och si-
kerhet foga att himta i detta
dokument; en paragraf, nr 16,
kunde visserligen vid festliga
tillféllen kallas ett medborgar-
nas palladium, men i realiteten
var den en samling of6rbindliga
fraser, en tom dekoration.
Regeringsformens  betydelse
som kodifikation och direktiv
har sedermera blivit allt mind-
re. De stora forandringarna
har skett vid sidan av rege-
ringsformen eller har i den en-
dast avsatt knappa antydningar
om det nya, Maktférdelningen
har eftertritts av parlamenta-
rism, stdndsordningen av demo-
krati, den medborgerliga frihe-

ten och likstélligheten infor la- !
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gen har alltmer blivit en reali-
tet — fa spir av denna fredli-

ga omvilvning finns i var
framsta grundlag. Flertalet pa~
ragrafer &r &ndrade, men det dr
foga visentligt; det viktiga #r
att s& manga dr doda, oanvind-
bara eller likgiltiga. Det ér,
som forfattningskommissionens
sekreterare skriver i minnes-
skriften, i stor utstrickning
tveksamt ”vad som dver huvud
4r levande”. Nagra tiotal be-
stimmelser &r av den art att
de bér inldras av statsrad, hogre
dmbetsmén, medlemmar av kon-
stitutionsutskottet samt profes-
sorer och tentander i statskun-
skap och statsritt; som folklig
lasning &r de dgnade att pa en
géng ge falska forestillningar
om verkligheten och avskricka
frén politiska studier.

Det ar darfor sannerligen in-
gen folkfest som firas i dessa
dagar. Det #r en alltigenom
officiel] tillstdllning, dir trakig-
heten, enligt jubileernas prin-
cip, nagot kryddas av myten
och Gverdriften, dir officianter-
na bor siga vackra saker som
de inte menar och som ingen
tror pa. Andra méinniskor kan
sinda den doda och snart be-
gravna regeringsformen en vin-
lig tanke som utgingspunkten
for en storslagen utveckling i
frihetens och folkstyrelsens tec-
ken.




