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‘karaktﬁristik av denna nimnd

Rickard Sandler, i en paus under en riksdagsdebast 1938,

| I SAMLINGSVERKET ”Den
.svenska utrikespolitikens historia”

har nu utkommit den avslutande |

del vari professor Erik Lonn- |

roth behandlar tiden mellan de
bada virldskrigen — verket, som
igangsattes 1944 och berdknades
“ta en tid av omkring tre &r”,
dr dock dirmed inte firdigt, ty
vissa tidigare skeden A&terstér.
Lonnroths arbete &r ett monster
av klarhet och koncentration;
stilen &r pa en gang livfull och
stringent. Vad man vill beklaga
ar att forfattaren inte anlagt
storre perspektiv vid bearbetnin-
gen av sitt d&mne, en svaghet som
tyvarr kinnetecknar nistan hela
detta i manga stycken utom-
ordentliga utrikespolitiska verk.
Detta forhallande har jag forut

i skilda sammanhang diskuterat |
och skall dirfor inte hir nir- |

mare ta upp det.

Lonnroth inleder sitt arbete ||

med en teckning av “statsmak-
terna och utrikespolitiken”, dir
hans formaga av analys och sam-
manfattning fullt kommer till sin
ritt. Redogérelsen for den ar 1921
inrdttade utrikesnimnden bestyr-
ker i det vésentliga K G Westmans

som “en forgylld rattfilla”: riks-
dagsminnen i ndmnden var starkt
beroende av de informationer som
limnades av utrikesledni och

blev dirfor i regel snarare ga-

l'

. riges riksdag som sadan under

 gillt det svenska folket som icke

' ningen har -darfor haft en ganska
|rymlig marginal fér sin rorelse-

Osten Undén, et portrits
fran 1924,

ranter for #n kontrollorer av ||
regeringens politik. Till detta for-
hallande bidrog inte bara namn-
dens arbetsformer och begran-
sade kompetens — sirskilt innan
utrikesutskottet, med samma med-
lemmar som nimnden, inratta-
Jes 1936 — utan ocksa att “Sve-

sin parlamentariska tid hyst ett
mycket méttligt intresse for denna
sida av  det politiska livet™ ”Ju |
mera organisations- och intresse-
inriktade riksdagsm#nnen blivit,
desto mera ha sadana fragor gli-
dit utom deras blickpunkt och
arbetsomrade, som till sin natur

gruppindelad enhet.” Utrikesled-

frihet.

Vilka har d& bildat ”utrikes-
ledningen”? Lonnroth slar fast
att under den behandlade tiden
“konungen och hans familj har
allt som allt tagit synnerligen ||
ringa del i utrikeséirendenas hand-
liggning”. Statsministrarna har,
om ocksé i starkt skiftande grad,
#5ljt med och bidragit att diri-
gera vér politik; #ven andra “lek-
min” inom regeringen har stun-
Gom gjort insatser av betydelse. |
Den centrala positionen har in-
tagits av utrikesministern och
hans nirmaste medhjdlpare inom ||
departementet. “Det har faktiskt
hint att utrikesministern fullt
medvetet har gatt vdgar som av-
vikit fran regeringens utstakade
linje. Detta har varit mojligt
darfor att regeringens ledamoter
liksom utrikesndmndens har &gt
sméa mojligheter att grunda sina
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sikter pa andra sakuppgifter &n
dem som utrikesministern och
hans underordnade tillhandahal-
lit... Har utrikesministrarna for-
sett dem med material lampligt
att lugna samveten och viljare,
har de ganska litt kunnat folja | |
egna planer.” Sérskilt torde Lonn-
roth hér avse handldggningen av
Alandsfragan (beskriven tidigare
i professor Gihls del av verket),
Undéns upptridande 1926 i den
| sk radskrisen och Sandlers for-
sék att genomféra Stockholms-
planen om Alands forsvar. Man
fragar sig om inte utrikesminist-
rarnas rorelsefrihet varit storst
under socialdemokratiska regerin-
foars helt enkelt darfor att
| dessa regeringar och deras stod-
| jare inom riksdagen och valjar-
| kéren i speciellt hog grad varit
|inriktade pa inrikespolitiska fra-
gor.

I det foljande ingdr Lonnroth
pa skilda sidor av den forda ut-

rikespolitiken. Hans forsknings-
resultat blir till vissa delar refe-
rerade i en annan artikel i denna
tidning. Jag skall hir blott nagot
stanna vid tva fragor som Lonn-
roth relativt utférligt behandlar
och dir han kan dra fram ett
antal nya sakuppgifter: radskri-
‘sen 1926 och fragan om Alands
befiistande och forsvar 1937—1939.

Radskrisen 1926 uppstod i an-
slutning till frégan om Tysk-
lands intride i Nationernas for-
bund. Da denna frdga kom upp
“l gjorde andra stater, Brasilien,
| Polen och Spanien, ansprak pa
\att samtidigt med Tyskland fa
\platser i radet av permanent na-
tur. Sverige, med Undén som ut-
rikesminister, motsatte sig dessa
ansprék och gick hirvid pé samma
linje som Tyskland; till slut
stillde Sverige pa Undéns emot
en tveksam regering genomforda
initiativ sin tillfalliga radsplats
till forfogande for att mojliggéra
en 16sning. Under debatten i NF
och i svehska riksdagen hévdade
Undén som skil for sin politik
framfér allt principen — den av
| smastaterna i regel stodda prin-
icipen — att radet inte borde ut-
‘vidgas mer #n genom Tysklands
|intride och att srskilt en ok-
‘ning av antalet permanenta rads-
platser borde férhindras. Undén
'blev pa ménga hall skarpt kriti-
|serad for denna politik, som an-
| sags "doktrindr” och i praktiken
| forklarades innebdra en blamage
| for Sverige och en minskning av

radsplatsens avstdende.

ldet svenska inflytandet genom




| Detta kritiska synsiit var, sn—|

ser Lonnroth, pd en avgérande
, punkt felaktigt, Undén framstall-
y dues som. “en principryttare, som
7 for sina principer ' offrar svenska
| intressen”. Men i sjilva verket
hade Undén ”av taktiska skal
valt principryttarens roll” — en
roll som “inte l3g illa till” for
honom medan realpolitiska
motiv var de ‘fér honom avgs-
rande. Vad Undén frimst efter-
strdvade var Tysklands anslut-
| ning till Locarnopolitiken, och
denna avspénningspolitik 14g i
d.en svenska neutralitetslinjens
.nktning. Undén var alltsd realist
i ovanlig grad, si realistisk att
han maskerade sig som princip-
f’yt’tare for att frimja Sveriges
intresse.

fnig,. som -inte sett handlingarna
i .malet, att hdvda en annan me-
ning #n Lénnroths, Men det fore-
faller mig som om Lénnroth |
blivit sa fortjust i sin egen de-
jm ingsformaga att han néjer
ralig .med en ganska osiker be-
visning. Lét oss anta, ehuru detta
inte synes alldeles klarlagt, att
Undén medvetet och av taktiska
skil spelade principryttare. Dar-
med dr dock inte bevisat att hans ||
realpolitiska motiv var bindande. |
Fragan aterstdr om inte Undén
Gverskattade faran fér att Tysk-
land, om det inte fick sin vilja
fram, skulle avvisa Locarnopoli-
tiken, om han inte tog Strese-
manns hotelser i denna riktning
for allvarligt. Den saken gar
Lonnroth inte nirmare in pa;

realpolitik fanns bakom princip-
rytteriet.

I det andra fall som hir skall
beroras synes Lonnroths dom-
slut — som naturligtvis snarare
impliceras an klart uttalas —
vara overvildigande starkt moti-
verat. Ministiren P A Hansson,
med Sandler som utrikesminister
och drivande kraft, utformade i
samrad med den finska statsled-
ningen Stockholmsplanen, som
gick ut pa att Alandsbarna skulle
militariseras, befistas och vid
angrepp utifrdn i icke klarlagd
omfattning forsvaras av Finland
.

Det ir naturligtvis omsjligt for |

han & ndjd med att visa att |

Herbert Tingsten anmiler i
denna artikel femte bandet av
“Den svenska utrikespolitikens
historia”, som behandlar tiden
1919—1939 och skrivits' av
Erik  Lonnroth  (Norstedts
19:50).

Ryssland, att den kunde leda till
att Sverige indrogs i ett krig for
att stodja Finland och . framfér
allt att grundvalen for ~planen
helt kunde spolieras genom ett
tyskt-ryskt samgaende. ~Darfor
blev Moskvapakten i augusti 1939
7en katastrof for Erkkos och
Sandlers utrikespolitik”.

och Sverige )
genomforande strandade i maj
1939 pa ryskt veto. Sandlers och
den svenska regeringens huvud-
motiv var att stirka Finlands
skandinaviska orientering och
dirmed forutsdttningarna for nor-
disk neutralitet i héindelse av
krig. Men man forbiség att Stock-
holmsplanen maste vicka oro i

Fanns en avgorande skillnad
mellan den svenska regeringens
och utrikesministerns uppfattning
av denna Alandspolitik? Under
den ryktbara riksdagsdebatten
den 17 januari 1940 framtradde
Sandler, nyss avgangen som ut-

rikesminister, som kritiker av
den nybildade samlingsregeringens

-sérskilt

neutralitetspolitik. Han forsvarade
dirvid sin tidigare verksamhet,
Stockholmsplanen, och-
beklagade att "vid det tillfalle,

da det verkligen gillde allvar,

var Sverige icke moget att taga
den nédvindiga risken”; vad som
skett vore “ett sammanbrott for
den nordiska politik, for vilken
jag verkat under alla de ar, jag
haft tillfalle dartill”. Intrycket av
dessa uttalanden var, och maste
vara, att Sverige borde ha gatt
i krig pad Finlands sida, atmins-
tone genom att oberoende av
Stockholmsplanens avvisande in-
skrida till forsvar for Aland. Efter
Sandler forklarade PA Hansson,
fortfarande statsminister, att Sand-
ler kunde ha forvéixlat “det nor-
diska samarbetet med personliga
meningar om hur detta samarbete
skulle gestaltas”. Men denna for-
klaring, fortsatte Hansson, “gor
icke saken mera begriplig for mig.
Den skulle nimligen betyda, att
jag icke under de manga ar, da

Rickard Sandler och jag har be-
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. funnit oss i mycket néra sam-
: rbete, lyckats forstd att vara
meningar i fraga om den mor-
diska politiken, dess uppgifter och
syftningar, varit delade.”

Nu soker Lonnroth genom en
analys av skilda uttalanden och
aktstycken gbra detta menings-
ckifte forstaeligt. Till en del lyc-
kas han utan tvivel; att skilj-

vetet drevs i en extrem riktning,

som paverkad av sin kinsla for
Finland och den starka 7akti-
vistiska” opinionen i Sverige kom
att se sin nordiska politik som
en forbindelse till ett mera ak-

tivt engagemang &n tidigare asyf- |7

tats? En sidan forindring i Sand-
lers hallning synes s& myckei be-
gripligare som han déirigenom
kunde se ett totalt utrikespoli-

aktigheter fanns mellan statsmi- | tiskt misslyckande (Stockholms-
nistern och utril ini 10~ i

pl fall) som en aktion i}l
rande den nordiska politiken &r | rétt riktning, som ett hero’ <t for-
tydligt. Men jag kan inte finna | stk att na ett finsk-svenskt for-
att Lonnroth dokumenterar den | svarsforbund? Det synes mig na- ||
avgdrande skillnad som skulle | turligt att se Sandlers utveck- ||
ha forelegat enligt debatten i|ling pa detta sétt; eljest maste ||
januari 1940. Med andra ord: | man komma #ill den harda domen
efter lasningen av Lonnroth sy- |att den avgangne utrikesminis-
nes mig fortfarande Sandlers in- | tern {. siksdagsdebatten medvetet
|ldgg i denna debatt strida mot | gav mia besked om sin tidi-
' hans tidigare upptridande, och | gare politik.
| Hanssons replik ter sig naturlig, HERBERT TINGSTEN
| ja, obestridligt riktig. Kan inte
forklaringen ligga déri att Hans- j
son och Sandler efter krigsut-
brottet i september 1939 och ‘ir- \ &
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skilt efter det ryska pverfallet
pa Finland i december utveck-
lade sina forut nagot stridiga
ssikter till klart motsatta linjer?
i Och var det inte sarskilt Sand-
ler som mer eller mindre med-




