DEN MINNESSKRIFT over 1809

ars regeringsform som pa foran-

il

av jubil

utgivits under redaktion av pro-
fessor Erik Fahlbeck har en allt-
igenom vetenskaplig prégel och &r
alltsd fri fr&n de hyllningsfraser
och den nationella retorik som
framtrétt i samband med ett-
hundrafemtidrsdagen. Endast stats-
vetenskapsmén har medverkat,
och de har inriktat sig pd be-
stimda problem kring regerings-
formens tillkomst, utveckling och
nuvarande stéllning. Detta inne-
bér inte att skriften alltigenom &r
av storre vetenskapligt intresse;
en del verkar val hastigt hop-
kommet. Till de vérdefulla Sver-
sikterna hoér professor Nils Stjern-
quists redogorelse for stadierna i
regeringsformens  tillkomst och
professor Jorgen Westerstdhls i
otadlig objektivitet klddda moti
vering for en total revision av var
framsta grundlag. Som forsknings-
bidrag &r professorerna Georg
Andréns och Carl Arvid Hesslers
uppsatser de mest givande, An-
drén behandlar de utléndska in-
flytelserna pa  regeringsformen,
Hessler ater den svenska debat-
ien om dessa inflytelser.

Hessler framhiller att Rudolf
Kjellén och Pontus Fahlbeck
kring sekelskiftet med utomor-
dentlig energi hivdade det natio-
nellt sirpraglade, det fran ut-
landska paverkningar helt fria i

1 1809 ars regeringsform, De for-

made en rad klichéer, som gir
igen 4nnu i vara dagar, om ”en
modern drdkt kastad Gver ur-
gamla nationella tankar” och om
?var historia omsatt 1 lagparagrae
fer”. Att deras syn var ideolo=
giskt eller rent av partipolitiskt

firgad framgir med all tydlighet
av deras motivering och deras
uttryckssdtt; Kjellén ville "vicka

till nationellt medvetande, till
nationell sjélvprovning och till

nationell ' vilja”, Fahlbeck wille
~alldeles speciellt motverka de
parlamentariska tendenser som

upphbars av det vixande liberala
partiet. Ett stindigt anlitat stod
hade dessa nationella historiker i
‘uttalanden av det ryktbara memo-
rialets forfattare, Hans Jérta, fran
dennes konservativa skede pa
1820-talet — uttalanden som i
sjdlva verket klart stred mot Jar-
tas asikter 1809, men som &nnu

svenskt och ntlAnesKe 1809

ta (tzll vdmtef), kon-

1809, och professor Axel Bru-

l«iggamla forskningen torande
regeringsformens tillkomst.

d& och d& skymtar som auktori-
tativa kommentarer till forfatt-
ningsverket. .

En revision av denna uppfatt-
ning, i viss mén pabérjad av Si-
mon Boégthius, genomférdes av
Axel Brusewitz, I avhandlingar,

som utmirktes av en sill-
synt stringens, visade Bruse-
witz grundlagsstiftarnas starka

beroende av utlindsk doktrin, sér-
skilt Montesquieus maktdelnings-
lira. De inhemska inflytelserna
fornekades inte, man kan enligt
min mening knappast sidga att de
skots undan, men det klarlades
att bade utf innehall och

sewitz, som wutforde den grund- .

i ndgra fall sverraskande resul-
taten bestyrker det starka infly- |
tandet fran wutlandet. Den “en-
gelska linjen” — for att begagna
Andréns uttrycksséitt — “var fullt
medveten for 1809 ars grundlags-
stiftare. Det &r ocksd tydligt att
denna linje avsatt mérkliga och
miktiga spdr i konstitutionsut- |
skottets motiveringar, ja, i vissa |

paragrafer ,., paverkats eller helt I
inspirerats av de utlindska dok-
trinerna.., Kan det vara anmark-
ningsvért att denna foni]upade
och i il

bildning paverkat 1809 ars grund-
lagsstiftare? De var helt visst
patrioter, men de var icke natio- |

. | nalister av den gétiska skolan. De |

hade icke heller lért sig den na-
tionella romantik som véxte sig |
stark pa 1890-talet och som sedan
paverkat uppfattningen om rege-
ringsformens genesis.” Typiskt ar
att Jirta, som pa 1820-talet hév-
dade forfattningens ursvenska
karaktir, ar 1809 talade om den
engelska forfattning ”"pa vars be-
prévade grunder vér nya é&r till
dess visentliga delar uppférd”.

Som nimnt talar Andrén om
den ”engelska linjen”. Det &r
samma linje som Brusewltz for-
knippade med M och
maktdelnmgslaran, iy det var det |
engelska statsskicket som alla de
nimnda teoretikerna utgick frin
och som de forestdllde sig som
ett klart dualistiskt statsskick.
Andrén kompletterar alltsd Bru- |
sewitz bevisning.

I slutet av sin uppsats fram-
héver Hessler med ritt att nigon

principmotivering var av den art
att kdnnedomen om och god-
tagandet av utlindska teorier
méste ha varit avgorande. Darmed
gjorde Brusewitz en av de ban-

| brytande insatserna i svensk stats-

kunskap, den storsta insats som
gjorts i forskningen rorande for-
fattningens tillkomst. Brusewitz
var liberal, och han sig utan tvi-
vel med glddje att hans forsk-
ningar gav en mera liberal bild
av forfattningsverket #n den hdvd-

vunna, men det finns intet som
| tyder pa att hanx skarpsi

ford avvigning av svenskt
och utlindskt i regeringsformen
och dess motivering inte d&r moj-
lig. Att rdkna ut paverkningarna
i procent gir inte, #ven om —
vilket €j &r fallet — de skilda
grundlagsstiftarnas  &sikter vore
vil kdnda. Det wisentliga &r det
néstan sjdlvklara men tidigare
undanskymda faktum att saval ut-
landsk doktrin som svensk erfa-
renhet spelade in. Debatten som
principdebatt &r sedan linge mo-
gen for avskrivning.
HERBERT TINGSTEN

utredni préglades av politisk

avsikter. Debatten krmg detta
#mne har sedermera &nyo fatt
fart, och man har haft exempel
p4 overragkande omkastningar i
forskares uppfattning, men i allt
visentligt stdr de for omkring
fyrtio &r sedan vunna resultaten
fast, 4ven om négra proportioner
forskjutits och nagra av Bruse-

witz uttryck kan anses alltfor

schematiska.

Andrén ‘fullféljer  Brusewitz
‘forskningslinje genom att jimféra
uppfattningen hos nagra maktdel-
ningsteoretiker Montesquieu,
Blackstone och de Lolme — med
regeringsformens  principer och

|formuleri De intr och

fall helt dominerat desamma...|
Det #r vidare klart att vissa nya |




