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ar det femtio ar

; tidningen

javulen”, som det
med &lskvard overdrift brukar
heta. Inlaggen i den omfattan-
de diskussionen, till stor del
utgivna av den ndrmast age-
rande tidningsmannen, nume-
ra professorn, Anton Karlgren

("Djavuls:

pa vad_man kallar aktiv jour-
nalistikf;qt:;_ﬁ _erbjuder fortfa-
rande én rolig och dess vérre
aktuell

1g. Teologerna och
andra ~for

rade di pa ungefir samma lin-
jer som i dag,.

senare undersgkningar av detta
slag. DA .flertalet préster holl
pa djavulens .existens, om ock-
s& med de mest stridiga moti-
veringar och 'med de mest skil-
da beskrivningar av djévulens
beskaffenhet, . medan en ung
prist, pastor -Hannerz, frankt
fornekade - “djavulen, anmailde
Karlgren, for att fa saken klar-
lagd, Hannerz for Stockholms
stads konsistorium. Karlgren
visade i:sin:inlaga till full evi-
dens att ‘djévulstron var ett
centralt-inslag i den rena evan-
geliska laran-och att konsisto-
rium var-skyldigt att ingripa
enligt sin-plikt att vaka Gver
pristerskapets renlarighet; en-
ligt lagen ‘borde varning, av-
sattning: eller suspension drab-
ba Hannerz. Konsistoriet drog
sig emellertid ur knipan; Han-
nerz, som bestidmt stod fast i
sin irrlarighet, sades ha handlat
”obetinksamt”, men forklara-
des utan- ndrmare motivering
vara straffri. Endast nigra fa
praster yrkade fillande dom.
Dirmed -syntes det klart att
djavulen, trots sin starka for-

zld‘e:nviren1909") ar ||
inte bara ett utmirkt exempel ||

" totala b

. pastdenden

ankring i-Bibeln och bekénnel-
seskrifterna; inte ansags vara

ett oeftergivligt drag i den |

cvonclra Lurlranc 18rs
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De présterliga _inldggen &r
, synpunkter av in- |/
_grund av sin ofta |
vanlig logik, en |

fran fler
tresse, e

N,

b

n vid denna tid

brist som
inte sky_lqé
den religigsa sanningen var na- |
got helt annat &n sanning i me-
ra enkel och profan mening. S&

ocksd pa grund av de motstri- |

diga resonemangen och argu-

djavulstro
den som rimligen maste inne-
béira att deras svala eller tvek-
dbroder var irrlariga,
verket inte kunde
anses som kristna. De skeptiska
och medlande gjorde daremot
_enligt vilka de
gammaltroende  skulle vara
vettlosa. 1 overlagset 'hog-
dragna hallning mot bibel och
bekénnelseskrifter liksom i sina
forsok att finna tillflykt i fra-
ser om symboler och bilder &r
deklarationerna  frén denna
grupp av alldeles samma be-
skaffenhet som dem vi méter i
dagens debatter. Aven motsatt-
ningen mellan gammaltroende
och libergla uttolkare har for-
blivit hell;i;aktueu

Hijalmar Sgde~herg berattar i
"Hjartats ofo”, skriven nagra

ed pastdendet att ‘

"mera aggressivt |
gjorde uttalan- |

Vméx‘xatrier efter debatten, att han

|ingen av oss kommer att over-

 antal prister. Tron pd en per-

7

i borjan av sommaren 1909

‘motte djavulen i Kopenhamn.
' "Gud och jag har sa ménga in-

tressen gemensamma”, yttrade
djavulen, "Vi &r stjarnbroder;

leva den andra.” Samma upp-
fattning framfordes av ett stort

‘sonlig djavul hérde ihop med
‘tron pa en personlig Gud; "om |
det ej finns nagon’ djavul, be-
'hovs det heller ingen frélsare”,
framhaller en kyrkoherde i ett
representativt inlégg. Inom
Stockholms stads konsistoriur.
ansdg sex praster av tretton
/det vara nodvéndigt att i sér-
‘skilda yttranden till det fri-
kénnande utslaget mot Han-
nerz framhiva denna djavuls-
trons visentliga innebord. “Guds
ord inrymmer sarskilt i Jesu.
egen och hans apostlars for-|
kunnelse, med en tydlighet som |
licke kan vara storre, laran om
‘djavulens och den onda ande-
virldens tillvaro och sitter |
denna lara i organiskt och
oupplésligt samband med den
for var fralsning centrala san-
ningen om Jesu aterlosning”,
forklarade fyra av dessa prés-
‘ter, Tva prister uttryckte sig
‘om mojligt #n tydligare: “Fin-
'nes ingen djivul, si har var
frilsare bade i sin frestelse-
‘kamp och i sin blodiga ddds-
\kamp varit sisom en ’den. dar
‘hugger i vidret'.” "Jag kan ej

\tro att det finns manga praster, |

|som sjunkit dirhén, att de vilja

ayskriva tron pa djavul och |

helvete”, denna i ett enquete-
svar uttryckta &ngest for av-
diaboliseringen ir typisk for de

gammaltroende, alltsd for dem ||

som holl pa vad som i bibel och
| bekénnelseskrifter ostridigt var
utsagt.

‘., Hos dem som da for tiden
|kallades nyteologer observeras
len #ngslan av helt annan art:
hur skall man kunna pa en
gang vara rimlig och renldrig,
hur skall man klara kursen
mellan kyrkan och fornuffet?
Kyrkoherde S A Fries, fram-
staende liberal teolog, synes pa
god vag att i djavulen se blott

en folkloristisk forestéllning;,

"antagandet av en god och en
ond andevirld _har for r}e‘ krist-

‘na ingen prakusk betydelse an
nat dn i symbo! kt‘s 8

eller icke tillvaro &r
Men strax efterdt talar. han om
minniskans oforklarliga vilja
- till det onda — ”det #r den vi
bor mena med djavulen” — och
‘om att det ar fafdngt att ga till
strid mot gamla forestallningar,
ioch han slutar listigt nog med
|att varna for de frikyrkliga,
\vilkas djavulstro antydes vara
| friskare och primitivare #n
statskyrkans. Professor Nathan
Soderblom visade den smidig-
het som passade en blivande
arkebiskop. ”“Inte kan man dis-

den ene betyda de fruktansvir-
da verkligheter, fér den andre
#ro de dumt prat och elakartad
vidskepelse” — men vad de be-
tydd: for professor Soderblom

En hornsten i flertalet prés-
| terliga inldgg — vare sig de
| gillde symboler eller- person-

|
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lika oriktigt att frdga: varifrar

kommer det onda? som det
vore att friga: varifrén kom-
mer det skona eller varifran
det gula? Ja, icke ens varifran

allméngiltigt svar.”

" Trons férsvarare har, att do-
ma av debatter och enqueter,
inte #ndrat sig mycket sedan
~ |femtio ar. Skytteltrafiken mel-
\lan den i vardagslag serverade
bokstavstron och det intellek-
tuellt smakligare talet om sym-
boler fortsitter. Sannolikt har
det i total religios likgiltighet
bottnande forsvar fér kyrkans
laror somn bestdr i uttryck av
vérdnad for det havdvunna sa-
som nyttigt fér massan blivit

'bondhelvete behover vi i alla

hindelser tillsvidare”, skall &#r-
kebiskop Sundberg en ging ha

/slitstarka motiveringen.

kutera djivul och helvete. For |

fick ingen veta. \

|
l enfalden kommer kan f3 nagot |

ay storre vikt #n forr. "Ett |

yttrat. Det tycks vara den mest |
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