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evs &terbud var en
age for den svenska
. och sirskilt den

nagra veckor fore det tilltinkta
bésoket;, sedan en miangd for-

bergdelser-vidtagits, och visade |

att, man- «g‘.‘;iknat fel d& man
med =sadan . tillforsikt prokla-
merat::'bgsijkets sjalvfallna och

ofrdnkemliga” karaktir. Men

att pa vilket Aater-
erades. Den ryske
diktatorri“skyllde inte bara pa
den kritik-"av ' sjilva besoket
| somrframforts i en del av pres-
sen och 'av -tvd oppositions-

ledare; -utan riktade ocksd en

rad anklagelser mot den svens-

ka regeringen for att forklara
t.

besoket- motverkats fran rege-
ringens sida, ‘dels pastods att
over huvud kritiken av den
ryska regimen gjorde besoket
omojligt, dels att regeringen
var ' ansvarig “harfor, eftersom
partierna var eniga i utrikes-
politiken och angrepp mot
Sovijet forekommit #ven i so-
cialdemokratiska tidningar, allt-
sa i regeringsorgan.

I detta lage var det naturligt
for regeringen, och framfér allt
for utrikesministern, att soka
komma frdn misslyckandet ge-
nom partipolitiska attacker.
Denna aktionslinje har foljts
sarskilt av hr Undén och av de
tvd socialdemokratiska huvud-
stadstidningarna. I den ena av
dem, . Stockholms-Tidningen,
vars redaktor i en offentlig de-
batt rekommenderade “upp-
kallande” av tidningscheferna
till regeringen i dylika fall for
mottagande av behovlig vig-
ledning, har serviliteten varit av
den aktiva art att man sprungit
utrikesledningen i forvig och

| dérjimte i #nnu aggressivare

| form #n denna sokt gora parti-|

| politik av affiren.

Hur har det gétt till? En
given metod har varit att helt
enkelt inte 18tsas om Chrustjevs
beskyllningar mot den svenska
regeringen. S& gjorde utrikes-
ministern i sitt radiotal; i stillet
for att tala om hur det férhéll
sig angrep han den kritik av
sjalva_besoket som anférts och
hade panna att pd en géng be

. ryssarna om ursidkt for denna
kritik och att pasta att kritiker-
na infér &terbudet var gene-
rade f6r ‘sitt upptradande. Som
vid “nagra tidigare tillfdllen
visade hr Undén att han bakom
den ftrista ytan déljer inte s&
litet av partitaktisk illvilja och
hénsynsloshet.

Debatt kring =
ett aterb

lev vida virre ge- |

safgslige ‘blev det mojligh att
gfa sagri steg lingre, och denna
mangyer blev de bada storsta re=
geringsorganens, sérskilt Stock~
holms-Tidningens, sak — det
bor understrykas att den social-
demokratiska - pressen i lands-
orten nistan genomgaende varit
mindre forgiftad av partitak-
tiska motiv ‘och mera sakligt
behandlat. sterbudet. Forst och
framst sades kritiken av b(;:- |
soket, asyfta en #ndring av var

utrik:aspolitik, en. omprévning |
av var alliansfrihet. De tidnin-|
gar som werkar for intride i
A_tlantpakte’n pastods vilja fGrQ‘
sémra forhallandet. till Ryss-
land for att fa gehor for detta|
krav — som om det inte tvirt.|
om vore sa att den fara Sverige|
l(?per genom sin isolering och|
sitt otillrdckliga férsvar vore!
skilet for bade tanken pa in. |
tridde i Nato och, vad som &r
mera aktuellt, kravet pa var
utrustning med moderna vapen,
Mnen vidare slog man ihop de
béda mot bessket kritiska, med
_den. alliansfria politiken = soli-
danskg partiledarna och den
mot var utrikespolitik kritiska
| pressen och fann.Zven de tvi
framsta  oppositionspartierna
‘vara utrikespolitiskt = opalitli-
ga och alltsd diskvalificerade
f{an _regeringssynpunkt, Men
fqrvrangningen gick dnnu ling-
ré, Nagon skillnad gjordes
inte mot kritiken ay besket
och kritiken ay det kommunis-
tiska systemet, och man antydde
att alla angrepp mot detta
sys_stefn var farliga och stod
krigshetsen nira. P3 detta sitt
desavuerades eller forbigicks
den socialdemokratiska pres-
sens oavlatliga avstandstagande
fran Sovjet (trots att detta av
ryssarna sjélva anforts som ett
av skilen till aterbudet). Man
sk_ymtade slutsatsen: Att an-
| gripa Ryssland #r farligt for
vér fred, sidana angrepp kom-
mer frén oppositionen, alltsi
ar oppositionen farlig for var
fred.

Det eléndiga i det allminna
resonemang eller rittare den
oklara attityd som &r grund-
valen for denna propaganda
hgr redan pid ménga hall pa-
visats. Just det land, eller den
igrupp av ldnder, vars politiska
system maste vara alla demo-
krater forkastligt och vars ex-
pansionslystnad &r den stora
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"} AG SKALL ALLTSA inte be- |
réitta ndgonting” — sa skriver Fran- \
gois Mauriac i inledningen till si- i
na Mémoires - intérieures (Flam- |
marion, 950 franc). Han menar |
déirmed  att "han inte vill skildra, l
“sin kropps historia”, inte utlimna
sitt yttre liv. Han motiverar fyst-
naden med att familjen, forfader-

som holjer det stillsamma, avskil-

*da och privata. ”Var, personliga
| historia skulle fran férsta kapit-
| let gora ‘intrang pa den barmhar-
'tiga glomska som i doden tillkom=-

| barhet och fromhet, likt dem fréan
| vilka jag h#rstammar.” Dessa ord

| mer varje varelse som levat i &r- - ‘I
|
|
|

‘och méanga andra reflexioner el

| boken antyder att offentlig verk-
| samhet | som intellektuell och
| konstnir innebdr nigot av skam-
| lig exhibitionism; med en ihdrdig-
' het som for tanken till Thomas

| Mann kontrasterar Mauriac. den |-

vanliga ~ méanniskans  hederliga
| anonymitet. och skribentens vad-
| janden till uppmirksamheten ge-
"nom avklddningsscener. En viss
' diskretion kan &ven den som upp-
| trdder pa forum éldgga sig; han
Ibehgver’ jnte prisge allt, han &r
inte nodgad att som André Gide
'med ”dirigerad uppriktighet” f6-
revisa sig sjilv i alla tankbara
attityder for att locka och for-
skricka publiken.
Darfor berattar Mauriac nastan
bara ”inre minnen”. Han ger, me-
| ra i forbigdende, nagra bilder av
?den 6mma och stralande modern”,
av livet pa familjegérden Malagar,
som han varje &r bestker, av mo-
ten med vinner och kolleger. Men
till ojamforligt storsta delen hand-

undrar eller starkt reagerar mot.
Constant, Baudelaire,  Barres,

na, modern har rétt till den ro \
|
|
|
\
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lar bpken om de bécker Mauriac |
l4st, om de forfattare som han be- |

Proust, Gide, Bernanos dg:h Mon-
therlant, det &r négra av dem
at vilka Mauriac #gnar engagera- |
de, subjektiva, ibland intréngan- |
de och overraskande analyser. Det

faran for Virldsfreden och‘fﬁr
var egen existens skulle inte
fritt diskuteras i Sverige. Vi

| skulle se vinliga och belétna

ut infor hotet — for att vinna ||
den hotandes gunst. Den vigen
gar mot defaitism och sjilvupp-
givelse; det dr den ryska linjen
i svensk politik, darfor att den
forbereder den kommunistiska
politikens triumf.

Vi skall emellertid nu inte

|| stanna med dessa allminna,

vilkdnda och sikert av det
stora flertalet svenskar omfat-
tade &sikter, enligt vilka vakt-
héllningen mot diktaturen kréi-
ver stéindig granskning och
kritik av diktaturens verksam-
het. Vi skall i stillet 1 en fol-
jande artikel diskutera de par-
tipolitiska avsikter som fram-
trider i hr Undéns och hans
satellittidningars'  propaganda
efter det stora &terbudet.
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harande -ss”k.'i-\;e;'étt litet in- den réda nazismen.




