7,

lom en norsk minister efter en |
{‘erdvring av Sverige skulle hav- |
¢ da att vi fértjinat vad vi fatt,
¢ att vi borde halla till godo och |

hélla oss lugna. Ett par ar se- |
¢inare, i augusti 1947, fsrkunna- |:
{de utrikesministern “att social- [¢

|4
| 8

. framhérda
som orimliga tolkningen av den |
ryske diktatorns planer. I ok- |

. eller inte borde markeras. I &r
pd den |
~ ryske statsledarens angrepp pa
svenska- politiker och tidningar ||
inte syarat genom att avboja in~ ||

;publikerﬁa fﬁtf sdsom anslutna

till Sovjetunionens republiker?, ||

‘Det dr precis detsamma som

demokratin ur allméinna syn-
punkter stdr frimmande bade
for borgerlig storkapitalism och
for kommunism” — hir fram-
stilldes alltsd USA och Ryss-
land som ungefir lika daliga
kalsupare, I ett riksdagsanfs-
rande 1950 anférdes att ‘det
svenska exemplet kunde i
langden knappast undga att pa-
verka #ven uppfattningen i l4n-
der:med ’proletariatets dikta-
tur’” — Sverige skulle verka
som monster for Ryssland. I en

uppsats i Tiden 1955 pastod hr ||

Undén att Chrustjev kunde tén-
kas willig att bevilja en tysk
aterfrening utan kommunis-

tisk regim; nu siger han det |
. inte ldngre, ty Chrustjev har s& ‘
| bestémt sagt motsatsen att var

utrikesminister inte girna kan
i den 'lika vackra

tober 1955 talades om ”den s k
fria virlden”, tydligen for att
betona att skillnaden mellan
fria och ofria stater inte fanns

har  utrikesministern

blandning i vira inre angeli-

genheter, utan genom att in- |
stdimma med Chrustjev och full- ||

f6lja’ klandret av de for denne
misshagliga svenskarna — det
blev en vixelsing mellan Kreml
och Arvfurstens palats.

Vi kunde anféra flera exem-
pel, men det m& vara nog med
de nimnda. F6r varje svensk
demokrat som inte. fatt sin syn
forvriden maste det std klart
att hr Hjalmarson siger vad vi
néstan alla tdnker och att hr
Undén siger motsatsen, Vi tyc-
ker att Chrustjev foretrader ett
ominskligt politiskt system, vi

| tycker inte att balterna bor vara
glada att bli ryssar eller att man
i Sverige skall tiga stilla infor
ryskt fortryck och ryska hotel-
| ser; vi tror att regeringen ¢ °

ledaren angrips och utrikesmi-

| far du smérj en gang till.” Sa

For att forstd hur vi kunnat
glida in i ett lige dir hoger-
nistern ursiktas maste vi gora
jamforelser. Strax fore kriget
och under krigets forsta &r var
det statsklokt att se valvillig
| och férstdende ut mot Hitler
och nazismen och ansvarslost
att sdga sanningen om Tysk-
land. Det blev tvirtom i den
man Tyskland besegrades. Vad
en “ansvarskéinnande” svensk
inte fick sdga &r 1940 fick han
inte lata bli att séiga 1945, Det
var faran och makten, inte san-
ningen, som det gillde.

Det finns en bild av en liten

tal och berusad fader. Fadern
hotar med rottingen och kriver:

lilla pappa, forlat mig — annars

séger diktatorerna och den ho-
tade svarar att de hotande &r
snilla, i hopp om att slippa
stryk.

Det finns manga som anser
att det svaret aldrig far ges, att
det finns en gréns d man hell-
re gar under #n gir vidare i

Men vi &r inte framme vid det
valet, sdvida inte vi hotas i hem-~

vart lige. Kryperiet behévs inte,
Det &r en metod som statsmén-
nen i sma stater har alltfor litt
att ldra sig, som de girna for-
véxlar med realism och vis-
dom. De hérjar 6va sig i kry-

forskrimd pojke infér en bru- |

"Sig nu si hir — snilla rara I

forodmjukelse och fornedring. |

lighet och halls okunniga om |-

pandet, s3 far de berém av den
de kryper for, och pannan sinks
allt djupare mot marken, Und-
fallenhet #r alltid obehaglig,
dven om den kan vara nod-
vindig, men for den omed-
vetna, sjdlvbeldtna, som stats-
klokhet kostymerade undfallen-
heten finns ingen fsrltelse, Det

den uppfattningen, &ven om den

 ar tyst. Enligt vr mening tén-
ker hr Hjalmarson pa en ging
ritt och fritt, medan hr Undén
| talar (eller ténker) ofritt ocn
déarfor enligt vart sprakbruk
10cks§ sager oriktiga och oritt-
‘férdiga ting — moraliskt for-
kastliga, sakligt ohallbara ting
(eller, i basta fall, trista platti-
tyder.

ar den vi nu har att géra med
loch som vi maste forakta och

fordoma.

I
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Ledande miin

ur folkpartiet,

herra}r Waldemar Svensson och
edén, har ny motiverat var-

for partiet inte vill protest
e Protestera

de i ett uttalan,

rades i gir, den andre i en arti-
kel som publiceras i dag. Droge
man tillbaka sina representan-
ter j FN-delegationen, skulle
dett_a, skriver hr Wedén, skr-
ba intrycket ay en djupgiende
inre splittring i Sverige betrif-
fgnde huvudh‘njema for var ut-
rikespolitik . . Aven om en s3-
.dan splittring rent sakligt sett
Inte nu féreligger, kan dock den
bitterhet som framkallats ay
regeringens provocerande be-
s}ut 6kas tills en spricka verk-
gen uppstar, trots frénvaron

av sagdigtkunderlag...

en sofistis argumentation,

folkp.a.rtiet uttrdder ur FN-gen-]

€gationen under betonande ay

att nigon splittring i friga om

var utrik.espolitik inte forelig-
inte rimligen

motiv. An un-
derligare & méhinda tank,
bitterheten OV el act

€r  regeringens
beeslut genom en Protestaktion

£r{=m folkpartiet skulle Gkas

tiﬂ,s, en spricka verkligen upp-
Star”. Att epn sadan  spricka
skglle uppsta fast man i sak ar
enig skulle innebéira . att man
sa starkt lit sig paverkas ay
bitterheten j tallet Hjalmarson
att en annan utrikespolitik f5r-
ordades in tidigare! De tomma

att nu hélla sig vg] med rege-
Tingen eller vaga tankar pa att
u.ndt_er den nirmaste tiden yt-
nyttja vad som skett till att
kqmma at hégerpartiet eller
skilda meningar inom partiet. |
Herrar Hjalmarson och Ohlin
hgr reellt intagiy samma h3]]-
ning _ochugjort Samma uttalan-
en i friga om det tilltinkta
thustjevbesi)'ket; det &r i detta |
lage olustigt att folkpartiet god-
tar hr Hjalmarsons uteslutning
och hogerns uttride yr FN-de-
legatlonen, men sjélvt stannar

kvar som om Ingenting h#nt,




