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Den livliga debatt som upp-
statt i Finland kring véra ar-
tiklar om finldndsk parlamenta-
rism innefattar delvis kritiska
erinringar av den art som man
&r van att mota vid alla forsok
att bedoma liget i frimmande
linder. Det sigs att forfatta-
ren inte kénner till vad han ta-
lar om, att han ar driven av
att han inspirerats
(eller till och med inbjudits till
Finland) av det bestdende re-
geringssystemets motstandare,
att utlinningar inte bor ta upp
ett lands inre lage till prov-
ning. Denna form av kritik ar
oss helt likgiltig. Utan tvivel
forekommer smirre sakliga fel-
aktigheter i artiklarna, men
dessa har ingen betydelse for
bedomandet. Vad det hir gil-
ler &r en vardering av en si-

tuation om vars vasentliga sak-

liga drag inga tvivelsmal finns;
att de som anser detta sak-
ldge bra reagerar mot artik-
larna ar sjilvfallet, likaval som
att deras motstandare i viktiga
punkter instimmer med vad
som sagts. P4 denna avgorande
punkt #r endast nagra korta
tilldgg behovliga.

Fran de tidningar vilkas par-
tier star bakom eller i vart fall
ar ganska nojda med den sit-
tande regeringen avvisas allt
tal om en kris, om dverdriven
maktkoncentration hos presi-
denten, om rysk inblandning i
finlindska angeldgenheter. Den
ledande agrartidningen Maa-
kansa, exempelvis, anklagar
Dagens Nyheter for okunnig-
het om finldndsk parlamenta-
rism och soker visa att presi-
denten enligt forfattningen har
utomordentliga  befogenheter
sarskilt i utrikespolitiken. Det
ar tillrickligt att svara hirpa
genom en hinvisning till andra
finlindska tidningar: det so-
cialdemokratiska huvudorganet
Suomen Sosialidemokraatti
skriver att Maakansas péstaen-
den nirmast ger intrycket ”att
var regeringsform skulle tiller-
kinna republikens president
oinskrankt makt” och att om
denna tolkning skali anses all-
varligt menad, ”har vér politis-

ka kris forvirrat begreppen pa ||

agrarhill t o m mer dn man hit-
tills forestallt sig”. Hufvud-
stadsbladet (svenska folkpar-
tiet) skriver att ”Maakansas
utliggning (av regeringsfor-
mens stadganden) forefaller

~ Finlindsk debatt

antiparlamentarisk”.

| Finland under det senaste aret
‘f&rsvaras som ett uttryck for
| den allmént respekterade Paa-~
| sikivilinjen &r det nog att pa-
minna om att en rad framsta-

nen — om ocksd i forsiktiga
ordalag — framhévt den mot-
| satta uppfattningen. Utom till
i vara artiklar givna citat kan
hinvisas till den socialdemo-
kratiske ledaren Tanners utta-
lande i Malmé i somras: ”Fran
detta hall (agrarerna) kom de
forsta angreppen mot den ma-
joritetsregering vi hade senaste
host, och uppenbarligen lockade
denna omstandighet de makt-
dgande i Moskva att blanda sig
i leken och salunda hjilpa
agrarpartiet fram till makten.”
Da nu samma tidningar som
angripit véra pastdenden pri-
sar den svenska regeringen for
att den i fallet Hjalmarson f5ljt
det finlindska exemplet, forstar
man hur mycket deras forsvar
for Kekkonenpolitiken pa den-
na speciella punkt dr virt.
Inom oppositionen visar man
storre forstdelse for vara syn-
punkter utan att helt instimma.
”I en del l4ger anser man vis-

bladet, ”att hans (Tingstens)
konklusioner i stort sett &r rik-
tiga, Nér man det oaktat rea-
gerar mot dem, dr det nirmast
|for att man betraktar dem som
skadliga for vart anseende
utcmlands.” Det &r naturligt
att denna synpunkt spelar in;
en benégenhet finns gverallt att
sarskilt irriteras 6ver utlindsk
kritik och &ver inlindskt in-
stdmmande i sddan kritik. Men
det synes oss som om en del
tidningar helt i onddan stkte
alibin for att undga misstanken
for solidaritet med vara artik-
lar. Den konservativa Uusi
Suomi forklarar att Finland
"nu upplever en svar politisk
kris” och att Dagens Nyheters
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Da ‘relationerna Ryssland— |

| ende medlemmar av oppositio- |

serligen”, skriver Hufyudstads- |

 skaligen oférklarlig och snarast |

| och partierna:
’| vit s& att man bade hos oss och

| bilda regeringar, oavsett deras

| dventyra vara utldndska rela-

Ie’dar’e Innehaller manga TIKUga |
[iakttagelser”,

men beskyller
oss samtidigt for att krinka
Finland genom att ifrigasitta
"presidentens fosterlindskhet”;
sjélvfallet har nigot sidant in-
te forekommit i vad vi skrivit.

Det finns skél att citera vad |

tidningen séger om féljden av
striderna  mellan presidenten
"Det har bli~

annorstides har borjat anse att
vi inte fritt och enligt de par-
lamentariska spelreglerna kan

program och avsikter, utan att

tioner. Om s& Hven i verklig-
heten ir fallet betyder det i
praktiken att vi med anledning
av de senaste &rens hindelser
har forlorat en mycket visent-
lig' del av den sjilvbestim-
ningsrdtt som tillkommer en
sjélvsténdig och suverin stat.”
Det dr ungefdr detsamma som
sagts i Dagens Nyheter.

For att direkt till svenska 14~
sare formedla en mera rege-
ringsvinlig och  optimistisk
uppfattning infor vi i dagens
tidning ett inldgg av den for
manga rikssvenskar kinde for-
fattaren Atcs Wirtanen. Nagra
reflexioner maste knytas till
inldgget. Wirtanens uppfatt-
ning om den socialdemokratis-
ka oppositionen #r starkt om-
stridd i Finland; manga har i
samtal hévdat andra meningar.
D3 Wirtanen pastar att vi for-
klarat den  kommunistiska

framgangen 1958 med den brig- |

tande kritiken mot Ryssland
har han list fel; vad vi sagt ir
att kommunismens allménna
uppgang efter kriget delvis tor-
de bero pa att dess stamland
inte med Sppenhet kan kritise-
ras. DA vi talat om raddhaga i
samband med Kekkonens poli-
tik ligger naturligtvis diri in-
te nagon antydan om person-
lig feghat — “riiddhaga” i dén-
na utrikespolitiska mening kan
vara och dr sjilvklart i detta
fall en helt annan sak,
Slutligen: d& en svensk de-
mokrat skriver om finlindska
forhallanden bor
och tro att han gér det i varm

kinsla for Finland, dess folk- |

man forstd |
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styrelse och dess oberoende.




