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Hr Erlander synes under sitt
Konserthustal i torsdags ha varit
: od demagogisk form. Han
framtridde med lustigheter
och utfall om vartannat,
appladerade av en publik vars
vilsinne dovade all kénsla for
simpla uttryckssétt och bristan-

de logik. En allvarlig genom- |
géng av statsministerns anfé- |

. rande ger inte gladje, utan
bestortning; . lustigheterna &r
enkla, utfallen #r tarvliga. Det
visentliga dr dock ndgot annat:
det dr omojligt att tro att stats-
_ministern denna ging varit i
‘god tro.

Hr Erlander forklarade att
regeringens beslut att utestinga
hr Hjalmarson inte berodde pa
undfallenhet mot den ryska
. statsledningen, ja, inte ens pa

att hogerledaren s& hért vént
sig mot det tilltinkta Chru-
stjevbestket. Den bevisning som
presteras fort]anar att grans-
kas, ~den ir sa svag, s& genom-
skinligt falsk, att den forklaras
blott av att statsministern ként
sig vara i ett sidant trdngmal
att alla medel mast anlitas.

. av den ryska kritiken, eftersom |

~ uteslutningen inte ocksd drab-
bat hr Ohlin. Ty mot hr Hjal-
marson hade man andra ut-
talanden att irritera sig pa,
och det var dessa uttalan-
den som ledde till krinknin-
gen av hogerledaren. Det an-
fors att hr Hjalmarson for sju
ar sedan fillt misshagliga ut-
talanden om Sveriges medver-
kan vid Bornholms férsvar.
Men det nimns inte att hr
Hjalmarson efter sitt uttalande i
Bornholmsfrigan flera ganger
varit delegat i FN. Viktigare &n
allt detta r dock det enkla for-
héllandet att statsministern som
skil for hr Hjalmarsons ute-

slutning framfort just dennes ||

stéllningstagande till Chrustjev-
besoket; han har sjilv erként

riktigheten i den sats i hogerns ||
meddelande den 10 september |

enligt vilken “regeringen har
meddelat att den inte anser att

herr Hjalmarson bor komma i ||
frdga av den anledningen att |

han offentligt framfort partiets
uppfattning om ministerpresi-
dent Chrustjevs besck i vart
land”. Vill hr Erlander verk-

ligen fA oss att tro att han talar |

sanning den 17 september, da
han under mer #n en vecka
underlatit att dementera denna
hr Hjalmarsons version av sam-
talen dem emellan?

Statsministern i
trangmal

~ Men det blir virre &n sa.
Utrikesministern har, séiger hr |
Erlander, intagit en fast hall-‘
ning till frigan om Ostersjons |
frihet, alltsé till det ryska for- |
slag som i sjilva verket gir ut
pad samverkan mellan Sverige |
och Ryssland for att hindra
vistmakterna att under krig be- |
fara Osterswn I denna stora
fraga, sigs det, har hr Undén
fort ett “klart och tydligt” |

_ sprék, och han har hyllats for‘
= detta av. samma kretsar som nu |

beskyller honom fér undfallen- \
het. Det dr orimligt, pastér hr |
Erlander, att samme man som i |
denna stora fraga sagt ifrén mot |
Ryssland skulle ha visat efter-

givenhet i den mindre frdgan |

om hr Hjalmarsons plats i FN- |

delegationen.

Forst och frémst méaste fram- ‘

hallas att avsténdstagandet frén
det ryska forslaget i Ostersjo-
fragan var en sjélvfallenhet; in-
gen utanfor det kommunistiska
partiet kan vil dock tédnka sig
att vi skulle gd in i ett slags
militdrallians med Ryssland.
Att pressen gladde sig over
Undéns deklaration pd denna
punkt var inte dirfér att de-

klaratlonen lnneholl nagot i och
for sig gladjande — eftersom en
motsatt deklaration skulle ha
vant vettloss — utan darfor att

den gjordes av hr Undén. Vi

har vant oss att vara glada dver |
' mycket litet di det giller den |
~ svenske utrikesministern. Sager
' han négon ging nagot som for
' de flesta demokrater i vért land
\ar sjdlvklart, blir han prisad

' darfor att han s& ofta séger
“olustiga saker.

| Men logiken i statsministerns |

framstéllning &r bristfallig dven
frdn en annan synpunkt. Inte
\dr det nagot forvanande i att
'man efter att ha vigrat en stor
loch orimlig eftergift soker

'blidka den som stillt kravet| - 33
virlden”, och han stiller till och

genom att falla undan i en
mindre visentlig punkt. Det ar
tvirtom vad som sténdigt fore-
kommer i utrikespolitik och
idxplomatx Efter det Chrustjev
‘uttalat sitt missndje med ledan-
de pohtlker i Sverige svarade
regeringen inte med att avvisa
s&dan inblandning i var debatt,
utan genom att solidarisera sig
med det ryska angreppet och
beklaga de opponerande poli-
‘tikernas upptrddande. Hr Hjal-
marsons uteslutande framstér
som ett naturligt fullféljande av
denna beklagandets och und-
fallandets politik. Visserligen
‘giller det denna ging bara hr
‘Hjalmarson; om inte hr Ohlin
aktar sig, blir det tydligen hans
tur att bli stdimplad n#sta gang
— tyvérr har han inte slagit
sonder detta spel genom att be-
géra folkpartiets uttrdde ur FN-
|delegationen.

Statsministern soker ocksd
missténkliggéra sina motstin-
dare genom en rad mera i for-
bigdende fillda uttalanden som
skall antyda att de onskar kallt
krig, kanske till och med varmt
krig. Han talat om “kretsar som
ser en fara i en avspénning i

med den retoriska frégan om
den svenska delegationen ”skall
fora fredens, folkférsoningens
och det fredliga samarbetets

talan” eller ”det kalla krigets |

sprak”. Skulle hr Erlander
dirmed avse att missténklig-
gora dem som motsdtter sig en

alliansfri polmk s #r hans ut- |

fall ett slag i luften; hr Erlan-

der vet vil att intet av de demo- |
krat:ska oppositionspartierna |

har négra principiella erinringar
mot regermgens utrikespolitik.

Det #r visserligen en god
levnadsregel att hellre tolka
orimliga uttalanden av en mot-
standare som framsprungna ur
tankloshet eller bristande tanke-
forméga 4n som uttryck for en
ohederlig politisk taktik. I detta
fall fordrar dock bade férstin-
det och optimismen att vi valjer
den senare forklaringslinjen.
Trots allt maste vi anta att
statsministern tinker annor-
lunda #n vad han séger och att
hans tal &r ett tillfalligt uttryck
for en hinsynslos, demagogisk
och taktiskt berdknande poli-
tikers betréingda ldge.




