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Schweizisk

motivering

for karnvapen

|- - Den schweiziska generalsta-
| bens skrift om atomvapen, ut-

| given med regeringens medgi-
\ vande och utdelad till alla mi-
| litdra forband, ger en koncen-
1 trerad motivering fér kravet pa
de nya vapnen; i visentliga
‘, punkter utbygges och komplet-
| teras de synpunkter som for-
| bundsradet anforde vid sitt
principbeslut i fragan i juli
1958.
I skriften fastslas att alla till
Atlantpakten och till éstblocket
' horande stater kan rikna pa att
vid krig forses med kérnvapen.
' Endast nagra £ europeiska sta-

ter star pa grund av sin neutra-

litet utan denna garanti. For
Visteuropas forsvar mot Ryss-
land &r kdrnvapen oundging-
liga, eftersom de ryska arméer-
nas styrka i relation till vést-
makternas #r. som 5:1. ”Detta
Jldge skulle dndra sig forst om
| Ostern nedskar sina truppstyr-
kor med 80 procent eller Vas-
' tern i motsvarande omfattning
forstirkte sina landstridskraf-
ter. -For intetdera av dessa
alternativ finns for nédrvaran-
de nagon forutsittning.”” DA
krigskonsten bjuder att man
anfaller motstdndarens svagas-
te liank, ”dr Schweiz utan
karnvapen en sadan ’Akilles-
hil’; landet riskerar att bli an-
gripet, kanske ’blott’ med kon-
ventionella vapen, dirfor att
fran dess sida ingen motaktion
med kérnvapen #r tinkbar”.
Anskaffande av kdrnvapen ir
inte i strid mat Schweiz neu-
tralitetsplikt, tvdrtom. Det vore
ett brott mot neutraliteten “om
ink6p av kdrnvapen forknippa-
des med villkor som stillde var
oavhingighet i frga; om vi till
exempel inte hade full frihet
| vid anvéndningen av dessa va-
pen eller méste godtaga kont-
roll av utlindska organ i vart
land”. Men om sadana villkor
kan hir ej vara tal. Det vik-
tiga blir faktum att “trots alla
| makternas bestdmda forklarin-
gar kan var neutralitet inte
vintas bli respekterad annat dn
i den man som var armés slag-
| kraft dr tillrdckligt uppskattad
i utlandet”. Om si inte dr fal-
let, kan dven Schweiz befara
| angrepp som syftar till att ge
| en stat mojlighet till genom-
marsch eller till att ge denna
| “stats motstdndare mojlighet att
. hindra en sddan genommarsch.
| "Den som vill forbli neutral
maéste vara militirt stark.” Dir-
| for kan neutralitetsrdtten och

neutralitetspolitiken tvinga till ||

anskaffande av karnvapen om

dessa framstér som nddvindiga ||

for ett effektivt forsvar. i

Det har sagts att Schweiz
genom att anskaffa kédrnvapen
skulle riskera freden. I sjilva
verket &r forhéllandet det rakt
motsatta. Ty var och en vet att

Schweiz inte &r installt pd krig |

eller expansion. ”Intet schwei-
ziskt karnvapen . kommer att
explodera forrdn vart land blir
angripet.” Lika ohallbar’sr av
samma skil invdndningen att
Schweiz genom besittning av
kirnvapen skulle bli ett daligt

exempel for andra stater. “Det

ar inte vi som ger det daliga
exemplet, utan de stater som
dger kiarnvapen och vid varje
lagligt tillfdlle hotar andra sta-

ter som irte vill gora politiska |

eftergifter — allts kanske
i nagot sammanhang ocks3
Schweiz — med anvandnmg av
kdrnvapen. Det &r dessa stater
som ocksa tvingar Schweiz att
tinka pa utrustmng med karn-
vapen for ait kunna motsta sd-
dana. hotelser.,” Att Schweiz
anskaffande av kidrnvapen skul-
le framkalla angrepp dr ute=-
slutet; ”moraliska” forevind-
ningar for ett angrepp kan dir-
emot en aggressiv stat

pa ledarplats i senaste numret
av den socialdemokratiska tid-
skriften Tiden, ett resonemang

som bl a gar ut pd att det “vid |
“en militdrpolitisk “atgird”«inte

bara &r' frdga om att astad-
komma en hojning av forsvarets
allménna och avskrickande ef-
fekt”, utan att det ocksa maste
ske ”en avvidgning mot riskér-
na for att dtgérden av stormak-

terna (!) uppfattas som varan- |

de i bristande 6verensstimmel-
se’ med neutralitetspolitiken i
allménhet”. ‘Ingen stat kan f6-
ra en mera konsekvent neutra-
htetspohtlk -&n  Schweiz; det
finns 1 den mterade skuften in-
gen tanke p& att anskaffan-
de av kidrnvapen skulle sta ”i
bristande  Overensstimmelse”
med landets neutralitetspolitik.

Den schweiziska skriften slu- ||

tar med faststdllandet att
?kirnvapen visentligt stirker
var armés forsvarskraft”, att
dessa vapen okar ”sannolikhe-
ten for att vi inte indras i ett
krig”, att de ”varken. strider
mot folklatten eller neutrahte-e
ten, utan tvirtom bestimdare
markerar var vilja till neutra-
litet”.

|| inldggen for
|| huvud, innebdra en valbehov= |
| lig tankstallare Ingen lar tviv- |

alltid |
uppfinna. Kontrasten &r slden- |
de till det resonemang som fors’

. For svensk debatt borde den- |

na skrift, liksom de schweiziska
atomvapen over

la pa schweizarnas énskan att
bevara sin neutralitet, ingen lar
vara okunnig eller demagogisk
nog att vilja framstilla detta
folk som kngshetsare Av sir-
skild vikt dr att fastsld att de
manga ryska aktionerna i press,
radio och diplomatiska sam-

|| manhang mot planerna pa det

schweiziska forsvarets utrust-
ning med atomvapen limnat
den tongivande = schweiziska
opinionen helt obersrd. Varfor
skall en stat som stindigt
skryter med sina véldiga for-
rad av kirnvapen vilja hindra
en annan stat att — uppenbar-
ligen i rent forsvarssyfte — an-
skaffa sddana vapen? Bakom
dessa ryska aktioner och for- |
tdckta hotelser kan inte ligga
omsorg om Schweiz fred och
neutralitet, utan snarare den
naturliga, men foga respektab-
la' viljan att forma stater som |
i ett visst sammanhang kan |
tdnkas bli objekt for aggres-
sion eller patryckning att stan-
na kvar i ett militirt svaghets-
tillstdind. Genom att avsta fran
atomvapen kan man mojligen
vinna nagra vinliga ord av den
ryska statsledningen i dag, men
med risk att tvingas till efter-
gifter eller underkastelse i |
framtiden — denna insikt &r
utbredd i Schweiz och borde
inte he]ler,vara svar att upp-
na i Sverige. :
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