 Kompromiss
| sind TaLE riktning

|

o

| och riksdag skulle énska fatta
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Det socialdemokratiska par-
tiets ‘atomvapenkommitté har
| avgivit ett betinkande som pa
~ ett ndstan rorande shtt fram-
 stélls som en komp ‘omiss, dg-

' nad att tillfredsstilla alla rikt- |

| ningar. Det 4r naturligt att man

| framhéver kompromisskarakti-
|

* | ren och. att man anfor uttalan-

| den och reflexioner som &r re-
| bresentativa  for helt skilda
| &sikter; denna teknik har va-
| it forutsdttningen for ett en-
hélligt petinkande. Av allt att
dbma. innebdr kompromissen
dock ett steg i ritt riktning.
Den &r snarare #gnad att till-
fredsstilla dem som anser
svenska atomvapen behévliga
4n motstandarna till anskaffan-
| de av sadana vapen, den inne-
| bér vidare ett klart stand-
punktstagande fér ett starkt

forsvar och ayvisar salunda en- |

tydigt pacifismen.
[ Den fraga kommittén nirmast
| haft att behandla ar frégan om
. anslag till en atomforskning
. som &F av betydelse Hven for
en eventuell tillverkning av

atomvapen. Det kan inte girna |-

bestridas att kommittén pé den-
. na punkt kommit till ett posi-
| tivt resultat. Man forordar yt- |
terligare anslag till forskning,
| och det sigs 'ifr&n att denna
forskning kommer att omfatta
dven fragor av betydelse for
atomvapenproduktionen. Detta
forhallande déljs i viss man
dérav att den ckade forskning
som forordas nirmast siges gil-
la s k skyddsforskning, dvs sa-
dan forskning som skall ligga
till grund for effektiva skydds-
atgirder mot atombombning.
Men kommittén framhaller att
sadan forskning ”ger kunska-

per av betydelse for tillverk- |

ning av atomvapen”, att det

“knappast Ar mojligt att dra |

upp en skarp grians mellan 3
ena sidan skyddsforskning och

& andra sidan forskning med |
- sikte pa konstruktion av atom- |

vapen” samt att “om regering

keslut om en konstruktions-
forskning torde ett sidant be-
slut inte behova fattas forran ti-
| digast 1963”. Dessa uttalanden |
maste tolkas s& att man under
| beteckningen ”skyddsforskning”

“virde for att forbereda en pro-
duktion av atomvapen. Genf:m
att tala om skyddsforskning
kan regeringen sdga att den

| s& lugnt sitta kvar; han har

| kan han sdga sig vara obeseg-

| kan under de nirmaste &ren
| tullfélja all den forskning som

|

lu

nder denna tid kan vara av

endast fortsitter med det gamla
forskningsprogrammet, ehuru
den i realiteten godtar #ven
sadan forskning som hittills av
motstdndarna till svenska atom-
vapen ansetts vara ett steg mot
produktion av sadana vapen.
Utrikesminister Undén kan allt-

mast ge efter i sak, men i form

rad.

Den sikert medvetna suddig-
heten dr betéinkandets signatur
och framtrdder inte bara i hu-
vudfrégan, utan &ven i en rad
detaljer.

Betriffande anskaffande av
atomvapen genom inkop utifran
forklarar kommittén: ”Sverige
har i princip frihet att inképa
vapen utifrén. Men var utrikes-
politiska malsittning utesluter
inkép av atomvapen i fraimman-
' de land, i varje fall si linge
sédana inkop forenas med po-
litiska och militdra villkor och
bindningar, liksom inkép av
vapenbdrare, som fdrutsdtter
militdr samverkan med en stor-
maktsallians.” Det intressanta
i dessa satser &r inte avstdnds-
tagandet frn inkdp av atom-
vapen i mera egentlig mening,
ty sdsom kommittén sjilv an-

mirker har Sverige for nérva-
rande inte ens en teoretisk moj-
| lighet att inkopa sddana vapen.
| Det visentliga dr att man fast-
slar, om ocksa indirekt, att in-
kop av vapenbidrare kan #ga
rum i den mén sidana inkép
inte medfor samverkan med en
| stormalstsallians. Detta kan in-
| te girna innebira annat #n att
| man #r redo att inkdpa sadana
| vapenbédrare som kan ténkas
|komma till anvindning i det
svenska forsvaret; det har ndm-

tdnkandet bir prigeln av éns-
kan att tillfredsstlla alla #ven
genom att offra at det menings-
16sa eller orimliga. ”Svensk ut-
rikespolitik och forsvarspolitik
kan siigas bygga pa grundsat-
sen, att det &r wvikti att
minska véra krigsrisker &n att
8ka det militdra forsvarets styr-
ka”, dr en sats som har den
rena floskelns karaktir — den
dr inte ens en platthet — och
som mycket riktigt hérleder
sig fran hr Sandlers intellektu-
ella verkstad. D& kommittén
gang pa gang uttalar sina for-
hoppningar om -ett internatio-
nellt forbud mot atomvapen
kan man utg3 fran att Atminsto-
ne flertalet medlemmar inte Ar
| i god tro; den teorstiska omgj-

| ligheten av ett s&dant forbud

med verklig effektivitet har sa
ofta och s& ing&ende uppvisats
att de som studerat frdgan inte
gédrna kan vara optimister i det
avseendet. Endast genom en
vérldsfederation som nu ter sig
som en utopi &r en avrustning
téankbar,

Men - vid sidana detaljer
skall vi inte stanna, Det vikti-:
ga &r att enligt betdnkandet det
socialdemokratiska partiet #r
berett att for nirvarande géra

vad som goras kan for att for-

| * Manga andra moment i be-

bereda forskning rérande till-
verkning av svenska atomva-
pen. Har man vél‘taglt detta
steg, synes det ytterhgt osanno-
1ikt att man nir den tiden kom-
mer — vilket berékgnas vara
fallet ar 1963 — i en nagf)rlur}da
oférandrad politisk situation
skall avvisa tanken pa ett an-
skaffande av de vapen som ar
ofrankomligt behiivliga for Sve-
rikes firsvar och darfor ocksd

er oss den trygghet mof an-
grepp som over huvud star att

vinna.
— —e———

ligen under de senaste &ren, |°

| trots ovederhiftiga pastdenden
i motsatt riktning, blivit klar-
lagt att dylika vapenbérare kan
erhéllas utifrdn utan att Sve-
rige ikldder sig militdra eller

politiska forpliktelser.




