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Vara utrikesdebatter verkar
ofta komedi — om det nu &r
tillatet att begagna detta be-
hagliga ord om nagonting sa
| trakigt. Man leker platthets-
. leken med dodligt allvar, alla
siger ungefir detsamma; de
era ystra och obandiga, som
'vill brodera en smula och
' kanske rent av gora en li-
ten utvikning, aterfors till
ordningen av regissoren-ut-
rikesministern, vilkens trum-
penhet &r sa perfekt att han
nistan verkar maskerad. Men
denna géng har vi kommit ett
steg lingre. En handelse in-
traffade i. borjan av septem-
ber som innebar en sensation
i svensk politik: hogerledarens
uteslutande frain FN-delega-
tionen. I kanske varje annat
parlamentariskt = land . skulle
den omedelbart ha -tagits upp
till debatt vid riksdagens sam-
mantrade. Efter mer &n en
ménads riksdagssession har sa
inte skett. I stillet debatterar
man varfor man inte debat-
terar. Dirmed har vi tagit
hoppet fran komedi till fars.

Vad giller debatten? Hr Er-
lander pastédr att han innerligt
onskar en debatt, men hittills
har avstatt, halvt lurad, halvt
bestimd av viljan att behaga
hr Hjalmarson, Hr Hjalmarson
lingtar ocksa efter en de-
batt, men vilviljan mot hr
Erlander, liksom dennes for-
ledande  bedriglighet, - har
hindrat honom att fa sin vil-
ja fram. Bada #r enligt sina
sjalvportratt sndlla och latt-
trogna, si att det bor vattnas
i munnen pa varje bondfan-
gare; bada ir, enligt den and-
res karaktaristik, listiga just
som en bondfingare. Det blan-
dade intrycket av pedanteri
och Igjlighet far sin fullind-
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' De bilda riddarna

Hjalmarson fran FN ar inte
bara en pinsam eftergift, utan
ocksa ett missgrepp av svaras-
te art; man vill bryta svensk.
demokratisk tradition genom
att med hinsyn till rysk irri-
tation stalla hogerns ledare
utanfor  gemenskapen. Att
folkpartiet inte '&r angeldget
om en debatt forstar man ock-
si; partiets ledare hade upp-
tritt som hr Hjalmarson, hade
liksom denne fatt en admo-
nition av Chrustjev, men i
friga om hr.Ohlin foljde inte
regeringen de ryska antydnin-
garna, och folkpartiet stod trots
sin kritik av regeringens hall-
ning mot hogern kvar i FN=-
delegationen, Om regeringens
upptridande var grovt stotan-
de, var: folkpartiets snopligt.
Men hogern? Varfor har den:
inte begirt ‘debatt genom in=

terpellation? .  Forklaringen §

maste — jamte statsministerns
forhalningstaktik - — vara att
hogern inte vill genom att ta
upp saken ge regeringen ens
en mojlighet att pasta att par-
tiet soker strid i utrikespoli-
tiken. Men det &ar ett svagt
skil. Ingenting #r naturligare
4n att hogern i riksdagen li-
kavil som utanfér den kraver
rakenskap av regeringen for
dess handlingssitt. Gor man

det inte, uppstdr misstanken |
att man av andra, icke redo-
visade motiv later sig ndja |
med den oerhorda forolamp-
ning som hr Hjalmarsons ute- ||
slutning innebar. Att soka
strid om denna utestdngning
4r inte att sdka strid om ut-
rikespolitiken.

Hiar kommer dock den stora
svarigheten. Hr Erlander ar,
det visar hans anféranden i sep-
tember, beredd att misstink-
liggéra hogerns “alliansfrihets-

ning genom hr Ohlins dekla-
ration att han girna vill ha
en debatt i fragan, men att den
skall kallas inrikesdebatt och
inte utrikesdebatt.

Acta i malet tyder pa att
hr Hjalmarson satillvida - har
ritt att det var hr Erlander
”som birjade” genom att av-
styra fragans upptagande vid
remissdebatten. Men  varje
riksdagsman har. interpella-
tionsratt, och det naturliga for
hogern hade varit att interpel-
Jera om den inte kunde fa de-
batt i annan form. P4 bada si-
dorna ar man tydligen tvek-
sam - satillvida som man vill
undvika skenet av onskan att
. bréka, att ta initiativet. Rege-
j, ringens tveksamhet &r vl
" begriplig. Att till den ryske

diktatorns - behag :avsténga hr

kansts” for att skyla sin bla-
mage mot hr Hjalmarson, Dar-
med gir han vidare pa sin i
somras inledda politik — i Fin- |/
Jand med ritta jamford med
Kekkonens — att soka gora
politiska motstdndare omojliga
genom att framstélla dem som
farliga for den svenska neu-
traliteten. Konsekvensen &r
den som redan dragits i Fin-
land; de som Chrustjev anser
betéinkliga anses ocksé av de
hirskande i det egna landet
betidnkliga, och som argument
anvinds orden alliansfrihet och
neutralitet. Det 4r denna tak-
tik ‘som skymtar bakom debat-
ten ‘om debatten. Den borde
besvaras med avslojande, inte
med undvikande,

Nu kommer i alla fall debat-
ten i sakfragan pid grund av
en socialdemokratisk interpel-
lation. S& l&ngt har det gatt att

man méaste vara tacksam over
att den inte smusslades bort.
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