dan antagits uttrycka en

att bilda en enpartiregering.
I sjalva verket dr hr Ohlin be
redd att medverka till en en-,
tvé-, tre~ eller fyrpartiregering,
framgar det av det senaste talet.
i beklagar att hr Ohlins forra
uttalande missforstods; det var

emellertid svart att tro att han
;zrkhgen' endast velat'sdga att

kunde vara med i en re-

erbjod sig. Nu kan vi emeller-
tin fastsla att hr Ohlin inte sagt
nagoqting bestdimt om nagot i
regeringsvag.

n| sb@ldning ~om mbjlighet ||
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Taktikens armod

_Strindberg har ett kapitel i
»Roda rummet’ dér han be-
handlar riksdagens debatter un-
der rubriken "Arma fosterland”.

| Infor girdagens parlamentaris- ||

ka diskussion om utrikespolit!
ken, ndrmast om hr_ Hjalmar-
sons uteslutande ur den svens-

skérpa, retorisk glans
‘eller en hard brytning mellan
&sikter. Men det &r séllan som
en sadan debatt alltigenom
praglats av taktiska synpunkter,
av personlig illvilja, av misslyc-

| kade forsok till kvickhet och

lidelse, ay undfallenhet mot

| maktigande, vare sig inom lan-

det eller utanfor dess grénser.

Regeringens deklaration in=
nebar i forsta rummet ett for-
sok att motivera varfor hr
Hijalmarson och dirmed det
svenska - hogerpartiet _stéllts
utanfor delegationen till For-
enta nationerna vid sessionen

| denna hést. Forsvaret for den-

na atgird var sjalviallet inrik-
tat pa att misstinkliggora hr
Hijalmarson och dennes anslut-

ning till den svenska utrikes- | {

linjen. Huvudsakligen framfor-
des tre skilda synpunkter. Man

hivdade att hr Hjalmarson vid |

| nagra tillfillen uttalat sig pa

| ka  partierna dr
" utrikespolitiken; nu finner man

sédant sétt att hans 7alliansfri-
het” inte kunde anses std utom

tvivel. Friamst aberopades dels |

hr Hjalmarsons forslag rdran-
de Bornholm &r 1952, dels en
artikel om hr Hjalmarson i
Svensk Tidskrift ar 1956, som
hogerledaren inte dementerat.
I bada fallen gavs missvisande

framstéllningar om innehallet i |

de kritiserade produkterna. Men
det visentliga r att man maste

g4 tillbaka atta ar for att fa hr |

. just

ma virde. Enligt regeringen ar
hr Chrustjevs tilltankta bestk i
Sverige “ett viktigt avsnitt av
svensk utrikespolitik”. Att hr {8
Hjalmarson motsatte sig inbju-
dan till Chrustjev var darfor
ett skl for att utesluta hr Hjal- ||
marson. Men hr Ohlin intog
exakt samma stdndpunkt som
hr Hjalmarson utan att bli fore-
mal for samma repressalier
frin regeringens sida. Skalet
duger alltsd inte. Ett tredje

- skal anfordes, namligen att hr
. Hjalmarson varit mera brysk i

sina uttalanden om den ryska
politiken och andra samman-
hingande fragor &n kollegerna
inom hogerpartiet. Nu &r det
sedan tre manader fastslaget
att hr Hjalmarson represente-
tt enigt hogerparti,” och
; hr Hjalmarsons
uteslutning ur FN-delegationen
: it hogern vagrat att

g - representeras. Alltsé:

det. skillet duger inte heller.
Men #ndé anvinder man. det,
darfor att det duger battre &n
de verkliga skilen. :
' Dessa skil maste vara uppen-
bara for alla. Sedan Chrustjev
uttalat sin missbelitenhet med
den svenska politiken i allmén-
het och den svenska oppositio=
nen i synnerhet blev helt has-
tigt ‘hr Hjalmarsons yttranden
i svensk utrikespolitik, tidigare
noterade som bevis pa den

svenska enigheten, bevis pa den | £

Hjalmarson fast ni: det gallde || ;

Bornholm och Gver tre &r nir
det var friga om artikeln i
Svensk  Tidskrift. Eftersom

Bornholmsfrdgan maste vara ||

den visentliga, har alltsé rege-
ringen sedan 1952 ansett hr

| Hjalmarson utrikespolitiskt tvi-

velaktig, men forst ar 1959 drar
man konsekvenser. av denna
insikt; d& ”rinner bigaren ver”
for att anvinda den slitna bild

| _av vilken regeringen begagnade

sig. Under dessa ar har rege-
ringen manga ganger framhallit
vérdet av att de demokratis-
eniga om
det alltsa plétsligt bekvimt att

forklara dem djupt oemig:
_ D Arrei =

| ansfria underldt herrar Ohlin,

|fallet H

| stjeys oforskdmda, av regerin-

ed ett visst behag sval-
agelser mot svenska po~

r och utestingandet av hr

Hjalmarson? Naturligtvis fanns

~ett sidant sammanhan

an den ende medlem av. de
svenska riksdagen som vigrat |
att i alla nyanser, i alla formu~

tridande; pa en gang fir man |
stélla sig-in hos Chrustjev och |
i 3 ikespolitisk op=
De qttacliet'som"'fténidés'sa ut- |
angspunkter riktades {

huy otsagliga;
maste dock beklaga att hr Hjal-
marson i viss man anpassade sig
till den allméinna nivin genom
klyschor av alltfor enkel - be-
skaffenhet. Men det vésentliga -
r att hr Hjalmarson med upp~
riktighet och energi framforde
de synpunkter pa Ryssland och
dess politik som har overvildi-
gande anslutning inom svensk
opinion; detta odiplomatiska
sitt att tala betecknades litet
nedlatande av_hr Boheman som
friskt och pojkaktigt, men det
behtvs ocksd annat &n hr Bo-
emans , senatorsprestationer.
nom folkpartiet och centern
k hr Hjalmarson understéd
sjdlva frégan om den svenska
FN-delegationens sammansatt-
ing, och pa4 denna punkt var
inte minst hr 'ﬁgh'emans ironi
ning ], men tyvarr an-

aning vara alli=

Hedlund och deras kamrater
att med tillborlig skérpa vénda
sig mot ﬁ;geringens beslut i




espohﬂs-
ka och inrikespolitisk:
&ventyrade denna gemenskap i
folkstyrelsen.




"Demokratierna ndr aldrig
respekt for ingdnget avtal
om de betraktar l5ften att
~ej begd avtalsbrott som
- Bed eftergifter.”

'Skall Sverige som den

da nationen i wirlden

dnsynslost driva det kalla
 kriget?”

 "Menar alltsd  Sveriges

‘statsminister pd fullt allvar

att det dr att drive det

kalla kriget att hivda de

smd folkens ritt att leva
sitt eget liv?”

: 7 : ; . inte férstdr honom.”
Replikvixlingen spelades upp mellan_hr Hjalmarson och hr Erlander och med_en ‘tredje |
_medagerande pi den viggfasta binken — statsministerns sekr i




