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- Den amerikanska Foreign
Affairs, vérldens frimsta utri-
kespolitiska tidskrift, publice-
rar i sitt senaste kvartalsnum-
mer artiklar av tre vetenskaps-
fmén, Edward = Teller, Robert

‘ner, som alla behandlar liget
‘efter Sputnik, Forfattarna &r
framstéende atomforskare och
‘har tillika arbetat som politiska
‘radgivare pa de omraden dir
'de dr specialister. Deras &sik-
ter &r vérda att noteras och
begrundas, iven om de, helt
Jnaturligt, knappast kan fram-
' lagga nya -och originella syn-
| punkter.

| Enighet rider om att de
ryska rymdraketerna tyder pa
“att den naturvetenskapliga och
| tekniska ledningen haller pa att
glida ur vara hinder”, for att
citera professor Teller. Vi ar
inte langre 6verlagsna ryssarna
| i militér teknik,skriver samme
| forfattare;” pa vissa omraden
har USA #nnu ett forsprang,
pa andra synes Ryssland redan
ha gdtt om sin medtivlare,
Oppenheimer gor praktiskt ta-
get samma deklaration. Berk-
ner skriver att “det visentliga
ligger inte s3 mycket i att Sov-
jetsatelliten kom fore”, utan
dari “att USA for férsta gan-
gen har en verklig konkurrent

vetenskapliga ‘omraden”.
Varfor har det blivit sa? De

koncentrera krafterna pa be-
stdmda mél, om den breda och
goda tekniska utbildningen i
Sovjet; Oppenheimer uttalar
att den ldgre undervisningen i
USA ofta ar illa skétt, att li-
rarna ar daligt och forskarna
inte  tillrdckligt bra betalda
medan Ryssland, delvis p&

levnadsstandard, kan ge sina
vetenskapsmin “lyx och privi-

att hejda den nuvarande ut-
vecklingstendensen? Storre un-
derstod maste ges at undervis-
ning och forskning, varvid USA
bor hjilpa andra stater i den
fria vérlden, den vetenskapliga
observationen i andra linder
bor. stirkas. Nagon defaitism
kommer inte fram i dessa ut-
talanden; tvirtom betonas det
att USA fortfarande star hogt
i naturvetenskap och teknik och

~ Inte heller sparas nigon de-
faitism hos forskarna da de be-
ror de egentliga militira och
politiska fragorna. Det centrala
ar, skriver Berkner, att "bade
USA och Ryssland férvirvat

Amerikanska forskare
~om dagens lage

‘| samma giller en kapplopning i

oemotstandligt som forstorande;
négot betryggande forsvarsme-
del mot de nya vapnen finns
inte. Men detta innebir, vad de
'bada virldsmakterna angr, ett
slags jamlikhet som inte latt
rubbas av nya uppfinningar.
Di bada motstdndarna kan
astadkomma sa ofantlig. for-
odelse kan ingendera hoppas
pé négot som rimligen kan kal-
las en seger genom anvandning
av 'de starkaste nya vapnen. .

Storre forandringar i USA:s
politik krévs inte i nigon av
artiklarna. Man tycks vara ense
om att de demokratiska for-
svarsallianserna bor uppritt-
‘hallas och stirkas. Oppenhei-
mer betonar sirskilt behovet av
mera reflekterade och klart
fixerade riktlinjer for politiken.
Berkner hévdar att man maste
gora det konstitutionellt mojligt
att ogonblickligen handla
vid ett krigsfall; situationen
kan bli sddan att tid inte finns
att sammankalla kabinettet, ja,
inte ens att vénta p& presiden-
tens avgorande.

Det militérpolitiska liget och
avrustningsfrigan  behandlas
mera ingaende av professor
Teller. Kapprustning kan leda
till krig, skriver han, men det-

avrustning; det andra virlds-
kriget hade sannolikt inte kom-~
mit ‘om ej vistmakterna, sir-
skilt England och- USA, efter

-rande stagnerat. Man soker nya

0 om nedrustning &r |
nskvird  endast under f¢ |
séttning att saker kontroll kan |
genomforas. Detta 4r emellertid |
for nérvarande inte mojligt.
Det ar alltfor litt att gomma
atombomber och raketvapen.
Kontroll genom flygplan, som
Eisenhower foreslog i Genéve |
pa sommaren 1955, duger inte |-
f6r “detta &ndamal, inte heller
kontroll genom rymdraketer;
for avsindandet av interkonti-
nentala bomber :’.’kréivs“myck.et, i
-liten synlig forberedelse”. Re-|
sonemanget dr inte nytt, men
det synes vara om mbéjligt dnnu
mera bindande i dag an for
nagra ar sedan. s

Inte heller &r enligt Teller
ett avtal om forbud for atom-
eller vitebombsprov tinkbart. |
Det &r relativt latt att anordna
sidana prov i hemlighet utan
att de kan registreras ute i
vérlden; genom prov kan bom-
ber som &r brukbara blott for
forsvarsindamal och som inte |
ger nagon radioaktiv stralning
med all sannolikhet utexperi~
menteras: Ett forbud mot si-
dana prov "skulle darfor inte
kunna genomféras, det skulle
gora ett framtida krig mera
brutalt och vara till fordel for
den part som kunde och ville
overtrada forbudet genom hem-
liga prov”. Daremot tror Teller
pa mojligheten att begrinsa
forstorelsen vid ett eventuellt
krig genom koncentration till
militira mal och foreslar att
USA skall avge en deklaration
i denna riktning,

I det hela bekréftar de be-
rorda artiklarna, skrivna av
toppforskare med politisk erfa-
renhet, intrycket att debatten
kring dessa fragor for nirva- |

det forsta storkriget forsummat

formagan att krossa ett folk och

utvigar, men finner dem inte.

alla dess rikedomar med ett
enda slag”. Ett anfall ar lika




