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Forre utrikesministern Dean
Achesons nyss utkomna skrift
”"Power and diplomacy” torde
klarare och mera auktoritativt
dn nagot annat arbete fram-
lagga de allménna synpunkter
som i dagens lage ar bestdm-
mande for ledande amerikans-
ka politiker, republikanska
likavdl som demokratiska. P&
nagra punkter #r Acheson vis-
serligen skarpt kritisk mot den
politik som fors. Han anser, for
att ta nagra exempel, att de
hoga tullarna i USA- onodigt
forsvirar demokratiernas sam-
arbete, att vida storre investe-
ringar &n nu sker borde kunna
goras i underutvecklade ldn-
der, att man alltfor starkt en-
gagerat sig for det nationalis-
tiska Kina — eller, korrektare
uttryckt, den nationalistiska
exilregeringen p& Formosa. Men
i de mest aktuella och centrala
frdgorna av politisk och mili-
tdr natur foretrider han en
hirskande, av det stora flertalet
stédd eller godtagen opinion,
och han kan uttrycka sig mera
oppet och bestamt &n de som
just nu sitter i utrikesdeparte-
mentets ledning eller i kongres-
sens utrikespolitiska utskott.

Amerika och Visteuropa
maéste halla samman, det &r ut-
gangspunkten for resoneman-
gen. Utan amerikansk hjalp
kan Visteuropa inte forsvaras
och dess fred alltsd inte tryg-
gas — i den mén nu trygghet
kan vinnas; ett sovjetiserat
Europa far en styrka som inom
kort blir ett dodligt hot mot
Amerika. Hur skall man, si
langt det gar, kunna organi-
sera forsvaret for att hindra
angrepp och krig i vintan pa
den reella avspinning mellan
blocken som ir att vinta eller
atminstone att hoppas pa i
framtiden?

Den tes om ”massiv veder-
gallning” som Dulles uppstillde
for ndgra ar sedan — och som
han efter allt att déma senare
overgivit — kritiseras av Ache-
son med obeveklig skirpa.
Det &ar inte, sidana forsto-
relsemedlen nu #r, tinkbart
att pd varje isolerad och
begrinsad angreppshandling
omedelbart svara med ett stor-
krig. En kinesisk attack p&
Quemoy utanfér Kina eller en
osttysk aktion av mindre om-
fattning i Visttyskland kan
inte av USA besvaras med en
atom- och vitebombning, vars
resultat inom kort blir forsts-
randet av Peking eller (och)

Moskva och av New York.

En amerikansk realist

Detta vet den ryska statsled-
ningen likavil som den ameri-
kanska, och det ar darfor rys-
sarna si ivrigt strévar att steg
for steg forma de vésteuro-
peiska staterna att uppge sitt
”lokala”, i samverkan med USA
uppbyggda forsvar. Det ar allt-
s& nodvandigt att i Vasteuropa
och narmast i Visttyskland
halla militdra, delvis ameri-
kanska, styrkor av betydande
slagkraft. Deras funktioner &r
tva: dels att avvdrja — och
darigenom i praktiken helt for-
hindra — mera lokala, experi-
menterande aktioner fran Ryss-
land och dess satelliter, dels
att ge Vasteuropa en garanti
for att ett mera langsyftande
och omfattande anfall leder till
amerikanskt  generalangrepp,
till storkrig; saken kan ocksa
uttryckas sa att de amerikanska
trupperna i Europa skall binda
USA att forsvara sina euro-
peiska allierade. ”’Slutsatsen
blir att den trygghet som Vist-
europa skall vinna genom for-
bundet med USA kriver att i
Buropa finns allierade for-
svarsstyrkor av si&dan omfatt-
ning att Ryssland i kampen
mot dem maste stéllas infor
nédvindigheten att  anfalla
USA.” Att dra tillbaka de alli-
erade styrkorna fr&n Visttysk-
land skulle av Ryssland tydas
som ett tecken pa att USA av-
star frén forsvaret av detta om-
rdde — och kanske med ritta,
antyder Acheson.

Hallningen till forslagen om
utrymning — rysk och allierad
— av Mellaneuropa maste fran
denna st&ndpunkt bli negativ.
Acheson tror emellertid inte
heller att Ryssland kan vara
berett att utrymma satellitsta-
ter som Polen, Tjeckoslovakien
och Ungern; risken for uppror
i dessa lander &r alltfor stor.
Den allménna diskussionen av

dessa mojligheter #r likvil till
nytta foér Ryssland, ty den le-
der till oenighet mellan de
allierade och osidkerhet i deras
militérpolitik i BEuropa. Helt
otdnkbart dr inte att Ryssland
verkligen skulle g& med pa en
omsesidig utrymning for att fa.
bort amerikanerna fradn Vist-
europa. ”De vet att ryska trup-
per kunde och maéste atervinda
till sina positioner. De tror,

riktigt nog, att de amerikanska

trupperna, om de ger sig av,
inte kommer tillbaka. Ty en
viktig skillnad mellan totalitdra
och av folket kontrollerade sy-
stem &r att de senare. inte
plotsligt kan kasta om en poli-
tik som inletts under stor an-
slutning av folket” Att ménga
demokratiska politiker &r loc~
kade "av denna speciella ga-
lenskap beror pé frestelsen for
alla politiker att sédga till fol-
ket att dess framsta forhopp-
ningar och onskningar kan for-
verkligas utan' fara och utan

anstrangning”. 3
Acheson riknar pid en av-
spanning i framtiden — efter

dnnu ett skede av kallt krig
eller bitter och vidpnad fred.
Men han star skeptisk till tan-
ken pd ett avtal om nedrust-
ning eller avrustning i fraga
om de nya vapnen. ”Anta |

exempelvis att ett system for |

luftkontroll Gver vissa omré-
den etableras. Jag utgdr fran
att elementdr klokhet skulle

formé alla att halla sina stra-
tegiska bombare och sina ra- |

ketbaser sa fria fran insyn (och
s& sikra mot overraskande an-
fall) som mojligt. Om vi har
det, bdsta inspektionssystemet
och iakttar att ndgot sker pa
den andra sidan som oroar oss

— vad skall vi d& gora? Klaga ||

6ver det och begdra-en under-
sokning, och vem skall utfora
den? Eller sjilva svara med ett
preventivt angrepp?” I dessa
korta satser blottligger Ache-
son — som pd manga andra
punkter — kédrnan i ett pro-
blem som i regel, av politiker-
na och pressen, bortskymmes
av en slappt optimistisk fraseo-

logi.




