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ISA och Véisteur‘qpa

USA har efter det andra
virldskriget och sirskilt efter
| Atlantpaktens bildande vAaren
11949 framstdtt som Europas
. beskyddare. Det centrala 1
| pakten var frén europeisk syn-
“punkt' USA:s Iofte att komma
| till hjilp, att g& till krig om
nagon av de relativt svaga sta-
terna vid Atlantkusten angreps
av Ryssland; sedermera infér-
des #ven Italien, Vasttyskland,
Grekland och Turkiet i pak-
tens omrade. Att Amerika lim-
nade detta 16fte — vilket sked-
de redan innan ryssarna hade
atombomben — berodde utan
| tvivel vésentligen pa realpoli-
tiska skil. En ergvring av
| Vésteuropa skulle i s3 hog grad
| stirka  Rysslands . materiella
j och militira resurser att Ame-

rikas sikerhet blev starkt ho-
tad: USA skulle férsvaras vid
Kolen, Elbe eller Alperna, lik~
som England enligt ett ord av
Baldwin &r 1939 skulle forsva-
ras mot Hitler vid Rhen. Men
vad man kan kalla ideella eller
| ideologiska moment var ocks3,
| och ir fortfarande, av vikt for
' den amerikanska hallningen.
' Friheten och demokratin i
| Europa #r ett egenvirde for
| det amerikanska folket. ;

|  Fran borjan fanns i Vist-
‘ europa en tendens att betrakta
| relationerna till USA pa ett
annat sitt, en tendens som
stiarktes genom USA:s allt kla-
‘rare position som Rysslands
framsta och enda i makt lik-
vardiga motsténdare. Man var
benéigen att mindre beakta det
faktum att USA var Visteuro-
pas beskyddare och att i stallet
se Visteuropa som en av den
amerikanska varldsmaktens
bastioner, som ett skydd for
USA. Denna syn pa forhallan-
det har blivit mera utbredd eller
atminstone mera Sppet dekla-
rerad under den senaste tiden.
Att de nya vapnen blivit allt
fruktansvirdare, att Ryssland
antas haett forsprang i friga
om langdistansrakter eller ro-
botar och att USA &nskar byg-
ga ut sitt bassystem i Europa
har bidragit till denna férskjut-
ning av perspektivet, Hartill
kommer de engelska och tyska
oppositionspartiernas  strdvan
att finna populdra och parti-
skiljande utrikespolitiska pro-
grampunkter liksom irritatio-
nen over en del olyckliga &t-
girder — och kanske framst
uttalanden — fran den ame-
rikanska utrikesledningen. Ett
begér att hdvda Europas still-
ning, att markera sjdlvstindig~
het mot den makt av vilken

man med obehag kinner sig
vara beroende,
ocksd en medverkande faktor.

Debatten om s k 15sgoring

och allierad utrymning av Mel-
laneuropa, de amerikanska
truppernas och basernas for-
svinnande frdn hela Visteuro-

samma allménna instéllning
eller’

skall Viasteuropa lemlistas i

.ett krig som egentligen #r ett

krig mellan USA och Ryss-
land? Varfor skall vi uppritta
eller uppritthalla baser och

framst ér amerikanska forpos-
ter, men leder till att vi blir

krig? S&daha tankar framfors
eller antyds av engelska, tyska
och franska politiker och tid-
ningar, och de vicker vil for-

forintelse. Som ett inte Sppet
erkdnt mal i héndelse av krig
skymtar onskan att Amerika
och' Ryssland, de bada stora,
skall géra upp saken sjilva. En
amerikansk seger anses vil av
de flesta sannolik, och i varje
fall tror man inte pa betydel-
sen av visteuropeiska insatser;
skulle ryssarna segra, ir dir-
for Visteuropas ”16sgorande”
intet att &ngra, och man fir,
som det sagts, vilja Kreml i
stallet for krematoriet. Vi
svenskar bor forsti denna atti-

egen under andra vérldskriget.
Ma vi svaga overleva, ma vi
hoppas att den bista av de
starka ocksd overlever.

Men &r resonemanget hall-

ett kallt eller varmt krig att
Visteuropa star askadande och
véntande infor de stridande
vérldsmakterna? Lat oss utan
varje moralisering ta upp den
fragan. :

Vad man synes ténka sig som
det “bista” alternativet darest
ett krig utbryter dr ett totalt
krig ddr de nya forstorelse-
medlen blir anvinda av USA
och Ryssland, medan Vist-
europa eller Mellaneuropa eller
Visttyskland &r neutralt. Att
Europas viststater skulle 3 sta
utanfor ett sddant krig ir i och
for sig néistan otroligt. S& linge
nagra forsvarsmedel finns i
dessa viststater kommer ett

ar sannolikt |

(disengagement) &r ett uttryck |
for dessa motiv och forestall-|
ningar. Vad som &syftas ar vagt |
och skiftande: neutralisering av |
ett aterférenat Tyskland, rysk :

pa. Men bakom dessa planer |
eller funderingar ligger en och |

kiansloreaktion. Varfor |

andra militdra anordningar som ||

indragna i ett forédande totalt |

stieliga sympatier hos .de folk |
som lever i &ngest for dod och |

tyd; den liknar mycket var

bart, &r det rimligt vare sig i |

 ryskt angrepp att riktas &ven
mot dem, en ockupation kom-
mer att framstd som ett led i

tade krigforingen. Och om en
rysk ockupation sker, blir
amerikanska bombangrepp, vil

engelska bombangrepp i Frank-
rike, Holland eller Danmark

18t oss utgd fran att den an-
givna mojligheten trots allt
skulle bli verklighet, att kriget
uteslutande eller huvudsakli-
gen skulle inneb#ra rysk-ame-

den — frimst mot USA — rik- |

under andra virldskriget. Men.

att marka, lika sjdlvklara som | -

rikansk 8deliggelse och Vist-

| europa sti utanfor, Ar en poli-

tik som kan leda till en sidan
situation ténkbar for Vist-
europa?

Om ett ”I6sgérande” av Vist-
europa sker under antagandet
att Amerika #ndock fsrsvarar
detta omride — wvilket torde
vara den ordinira forutsitt-
ningen — maste vad Dulles
kallat total vedergillning bli
den enda utvigen for ameri-
kansk militéirpolitik. Denna

| linje, som s skarpt kritiserats

just i Visteuropa, innebir att
varje angreppshandling fran
Tysk sida, hur lokal och be-
gréansad den #n ar, besvaras
med storkrig. Det amerikanska
flyget maste * (enligt _denna
hypotes) med vitebomber soka
krossa Ryssland, om exempel-
vis en rysk division tdgar in
i Vastberlin eller en rysk flotta
besét‘ter Bornholm. Nagon an-
nan mojlighet har Amerika inte
utan baser eller arméer i
Europa, ty ett lokalt krig, eller
rattare en lokal militir aktion,
&r j denna situation utesluten,
Dérmed &r klart att den upp-
stallda forutsdttningen inte,
eller 3tminstone inte for fram-
tiden, &r hallbar. Att ett Ame-
rika som givit sig av frin Euro-
pa skulle virja varje stycke av
detta Europa med visshet om
att Ryssland, hur &n kriget ut-
faller, skulle replikera med for=-
stérelsen av nagra amerikanska
storstdder eller delstater kan
ingen vinta sig. Detta desto
mindre som Amerikas militira
avsevért skulle forsvagas
genom slopandet av de euro-
peiska baserna. Om nagra ar,
da USA kan vintas ha tillriick-
igt manga och sikra interkon-
tinentala Tobotar, blir Iiget
visserligen ett annat, men d&

blir i stillet Amerika tdmligen
oberoende av all europeisk
medverkan. De amerikanska
trupperna och baserna i Europa
&r i sjilva verket en garanti,
den enda garantin, for Europas
effektiva forsvar; lokalt mot-
stand &r forutsittningen for ett
storkrig — och hotet om detta
kan kanske géra krig omgjligt.
Vésteuropas “15sgorande” blir
ett 16sgorande dven fran USA
och maste inom kort leda till
att en ny isolationism vinner
framgéng i detta land. I tva
uppsatser i senaste numret ay
Foreign Affairs betonar Ache-
son och Kissinger denna av-
gorande synpunkt. USA och
Vésteuropa svetsas samman av
det ryska hotet, men det ir
Europa som frimst &r bero-
ende av att sammanhallningen
inte bryts.

Ty fa tvivlar vil pad att en
amerikansk retritt skulle be-
tyda en rysk frammarsch (obe-
roende av om till en borjan en
viss rysk utrymning dger rum).
I stillet for mojligheten av ett
“totalt krig — en mbjlighet som
vi réknar med att undgd —
- finge vi sikerheten ay en rysk
erovring stycke for stycke, stat
for stat. Det 4r sannolikt att ett
“Visteuropa som inte vore for-
sdkrat om USA:s stod succes- |
sivt skulle kapitulera utan strid
eller rent av frivilligt ga in i
armén av satelliter; att fora
krig i forvissning om under-

gang gor man inte.

Den allminna motiveringen
for “losgorandets” politik dr sa
svag att dess anhingare helt
naturligt ofta séker stéd i ar-
gument som med denna politik
i realiteten ingenting har att
skaffa. En ay kryckorna heter
tillit . till Ryssland, en annan
maskerad sidlvimnoival--




