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Forsvar eller
underkastelse

Det inligg av forfattarinnan
Sara Lidman som publicerades
i gardagens tidning #r sikerli-
gen representativt for den
blandning av — eller kanske
snarare den glidning mellan —
befogad skrick fsr ett atom-
bombskrig och radikalpacifism
som pa en del hall framtrider i
dagens debatt. Vi har dirfor
gérna berett plats for fru Lid-
mans artikel, som genom sin
iver och sin bitterhet blir ett
gott uttryck for en kinslomis-
sigt respektabel &sikt. DA vi
bembter den skall det ske ge-
nom ett allmint resonemang.
Vi skall inte g in p& forsmid-
ligheter och forvanskningar —
‘nagra av dem papekas i annat
sammanhang av den sérskilt
utpekade medarbetaren — och
inte heller stka besvara dem
med samma mynt.

Forst dock ett ord av princi-
piell, om man s3 vill moralise-
rande kritik mot hela den tan-
kegéng det hir giller. Fru Lid-
man och hennes meningsfrén-
der betonar med kraft vad vi
alla &r ense om, att krig &r
ohyggligt och att ett krig med
atomvapen 4r #n ohyggligare
&n andra krig. Deras slutsats
blir: Bort med kriget, bort med
atomkriget, bort med tanken pa
atomvapen fér Sverige! Men

& de pd si sitt fullfoljer
sitt resonemang underliter de
den granskning av realiteterna
som &dven indignationen och
skricken maste séka na fram
till. Krigets forhatlighet &r en
sak, frigan om Sveriges forsvar
en annan sak, Dirfor att
kriget &r forhatligt ar det inte
sikert att Sverige bor avrusta.
Det finns fortvivlade ménni-
skor som inte kan géra denna
distinktion, men det &r en plikt
for alla att soka gora den.

Da den svenska socialdemo-
kratin kommit fram till en po-
sitiv hallning i forsvarsfragan
har sikerligen en tankelinje,
framfsrd av Branting och kret-
sen kring honom for 6ver fyrtio
ar sedan, varit den mest avgs-
rande. Den utformades med
oovertrafflig klarhet i en artikel
i Tiden. Att avrusta var inte ett
medel till krigets bekdmpande,
inte ens ett medel mot milita-
rismen, Tvirtom: sjalvuppgivel-
sen skulle leda till att vi blev
erovrade och ddrmed “till det
svenska folkets inorganisering
genom militdrt tvdng uti en
frammande stats militdrvisen...
militérslaveri under utldndska
officerare”. Detta #r ldget i
dag, liksom d& denna artikel
skrevs., Och all sannolikhet ta-
lar for att vi bleve erovrade av

den eller de stater som 1 ty-
ranniets tecken #r instéllda pA
aggression och fortryck och
tvingades att, i héndelse av krig,
strida ‘mot de stater som lik-
som vi tror pd frihet for na-
tionerna och inom nationerna.
Men skulle inte, siiger nigra,
Var avrustning inge en sympati
hos andra som i praktiken ble-
ve ett skydd for oss? I det
forsta ledet #r satsen sikert
riktig; just de som ir for av-
rustning och underkastelse
skulle utan tvivel sympatisera
med oss. Denna sympati &r
emellertid, det lir alla kunna
erkiénna, intet skydd for oss.
Hos de andra, de erdvrings-
lystna, finner vi ingen sympati,
om man inte med det ordet
menar den glidje som en angri-
pare kinner infér den angrip-
nes svaghet eller forsvarslos-
het. Allt tal om sympati som
ett varn mot fortryck borde for
ovrigt tystna infér vad wvi
bevittnat under dessa &r.
Vad hjilper det de tio forsla-
vade europeiska folken att den
fria vérlden kinner medlidande
med dem, vad hjilpte det Un-

gern pa hosten 1956 att demo- |
kratierna avskydde det bodels- |

arbete som forintade de upp-
roriska?

Men, anser fru Lidman, laget
har dock pa ett sitt blivit ett
annat, genom forstorelsemed-
lens 6kade ohygglighet; dir-
med blir férsvar meningslost.
Aven pd denna punkt &r den
forsta satsen i resonemanget
riktig; det bor tillfogas att Da-
gensgNyheter, som fru Lidman
angriper, med siékerhet mer #n
nigon annan tidning sedan tolv
ar framhdvt hur fruktansvirda
de nya vapnen &r. Men av den-
na sats foljer inte att ett for-
svar blir meningslst, &n mind-
re att vi kan undvara atomva-
pen i detta forsvar.

Det bor forst erinras att de

som i likhet med fru Lidman |

betonar atomvapnens - dverval-
digande styrka inte rimligen
kan hélla pa ett forsvar utan
atomvapen. Att vi skulle virja
oss, men endast med totalt un-
derldgsna vapen, att vi skulle
ha kanoner, men blott kano-
ner med en tusendédl av mot-
stdndarvapnens effekt — det
kan vil inte vara meningen, I
sa fall skulle vi offra oss, offra
vara soldater forst och framst,

utan ndgon mojlighet att mot- |

std. Meningen maste vil vara
att vi skall avstd frdn allt for-
svar, med eller utan atomvapen.

Ett forsvar med atomvapen
dr emellertid inte meningslost.
Ett sddant forsvar har den styr-

ka att det kan verka avskriic-

kande, att lockelsen till angrepp
pa ett avgorande sitt formins-
kas. Vad som frimst kommer i
frdga ér de taktiska atomvap-
nen; de finns (&ven om fru
Lidman férnekar deras exi-
stens), och de utmiirks dirav att
de med sin korta rdckvidd
(ndgra £ mil) &r uppenbart och
ostridigt defensiva.

Vi kommer ddrmed fram till
det avgérande dilemmat: Skall
vi, skall alla demokratier ka-
pitulera for att vara for-
sikrade om att inte bli delta-
gare i eller foremal for ett
atomkrig? At} vi ensamma un-
derkastar oss hjilper inte, som
forut har sagts, resultatet blir
blott att vi blir enrollerade i en
annan stats arsenal, att var mi-
litér far anvinda atomvapen i
den frimmande statens tjanst,
att var befolkning blir utsatt
for atombomber i hindelse av
storkrig, Att alla demokratier
skulle underkasta sig utan krig
ar uteslutet, och s3 linge en

&r situationen for alla kapitu-
lanterna densamma som for oss
vid ensam underkastelse. Ons-
kar vi d& ett nytt slags demo-
kratisk allians som skall g ut
pa underkastelse i ett samman-
hang? Det dr svart att tro att
nagon si gor. Den tanken in-
nebdr att vi hellre godtar ett
fortryck som #r sikert dn ris-
ken av ett storkrig med atom-
bomber — som redan ter sig
begrinsad pé.grund av skric-
ken for forodelse och som vi
tror smaningom skall férsvinna.
Trygghet kan vi inte vinna
nu, inte med ndgra medel, san-
nolikt inte pd 1&ng tid. Vi kan
arbeta for trygghet och fred,
men vi méste ha klart for oss
att isolerad avrustning inte #r
végen, inte ens en dalig vag. |
Endast genom en internatio-
nell styrelse som kan kontrol-
lera och ingripa kan nationer-
na fa trygghet. Den férhopp-
ningen, den forvissningen kan
négot hjilpa oss i den ridsla
som' vi alla fér nirvarande

enda av dem, USA, inte gor det,

| méste kénna,




