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DR IVAR HARRIE riktar i gér-
dagens nummer av Expressen en
kritik ‘mot min politiska uppfatt-
ning — eller rdttare sagt mot vad
han pastdr vara min politiska
uppfattning som jag inte
kan ldmna obesvarad. Jag skall
soka att si korrekt och kort
som mojligt referera Harries
anmirkningar for att sedan
besvara dem. Dessforinnan maste
jag med néigra ord redogéra for
dr Harries egen asikt saddan den
framkommer i artikeln, Dr Harrie
ir pa nagot slags principiellt satt
for pacifism, men anser att denna
linje inte kan genomféras. Som
skil harfor anger han dels att pa-
cifism skulle inneb#ira kompakt
passivt motstand, “végran att pa
nagot sitt eller i ndgon form gi
ockupanter till handa”, dels att pa-
cifism just dérfor inte skulle kun-
na genomforas utan 100-procentig
anslutning. Bada de sammankopp-
lade tankegangarna finner jag tvi-
velaktiga: pacifism forutsatter inte
ett orubbligt passivt motsténd —
pa den punkten framtréder inom
pacifismen de mest skilda menin-
gar — och om nagon 100-procen-
tig anslutning som villkor for pa-
cifismens tillimpning kan det dér-
for inte vara tal. Mina skal mot
pacifismen &r helt andra, och dem
skall jag inte hir upprepa. Sedan
dr Harrie funnit pacifismen prak-
tiskt omojlig gar han emellertid
6ver direkt till Atlantpakten, alltsd
till ett forsvar i samverkan med
flertalet demokratiska stater i Eu~
ropa och Nordamerika. Det &r ett
stort hopp — eller skall vi séga
en kullerbytta —, men resultatet
blir att Harrie och jag i var asikt
om hur svensk utrikespolitik
borde gestaltas i huvudsak blir
overens.

Vad dr Harrie anmérker mot
mig kan jag sammanfatta i fyra
punkter:

1) ”Fér att bringa det nya dji-
vulsriket (Ryssland) pa fall vidjar
han (Tingsten) om att &teruppli-
va de krigiska stimningar som
1939—1940 kom antinazisterna att

. ordna in sig i militdr bered-
skap.” Detta ger en alldeles orik-
tig bild av min uppfattning. Vad
jag liksom dr Harrie onskar &r
tviartom att de antikommunistiska
staterna skall genom en férsvars-
organisation avvarja ytterligare
ryska aggressioner; jag befinner
mig alltsd pa samma linje som de
politiker som £6re andra vérlds-
kriget kravde en demokratisk for-
svarsallians mot Hitler och rdkna-
de med att pé detta satt uppna ba-
de instdllande av de nazistiska
aggressionerna och fredens beva-
rande.

Dr Harrie forklarar vidare att
jag for att kunna hélla pa den po-
litik som han med oritt tillskriver
mig maste “forneka atskilligt som
for andra ter sig som fakta”.
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2) Jag skulle som “histories:
forfalskning” avvisa “att andra |
vérldskrigets erfarenheter fram- |
kallat ett bakslag mot illusionerna
av 1939 om krigssegrar som kul-
turgarantier”. Det &r en sadan
50-procentsforfalskning som alla
Harries ‘anmérkningar bygger pa.
Vad jag utgdr frén &r att det var
lyckligt att demokratierna satte
sig till motvarn mot Hitler ar 1939,
4ven om de helst borde ha gjort
det tidigare. Inte blev.krigsseg-
rarna nagra “kulturgarantier”, det
ir sjilvklart, men de medforde
att det vid denna tid farligaste
hotet for demokrati och humanism
i Visterlandet avvérjdes.

3) Jag skulle forneka “att mili-
tariseringen satte in omedelbart
(efter andra vérldskriget, menar
vdl Harrie) pa omse sidor om
jarnridan”. Ja, jag har inte hért
eller sett ndgon som bestrider att
véstmakterna snabbt demobilisera-
de och att deras hérpa beroende
svaghet var en av orsakerna till
att Ryssland utan varje risk kun-
de bemiktiga sig nya stater, framst
Ungern och Tjeckoslovakien. Att
Rysslands aggressioner inte gick
léngre anser jag visentligen bero
pa att Amerika hade monopol pa
atombomben under de forsta kri-
tiska aren och att sedan Atlant-
pakten och andra forsvarsorga-
nisationer bildades.

4) Jag skulle likaledes férneka
”att Hitlerriket var en chimarisk
statsbildning dér alla krafter togs
ut for den enda chansen att vinna
ett snabbt anfallskrig som faktiskt
var domt att misslyckas — att
alltsd Hitlerriket inte kunde 6ver-
leva ett militért nederlag...” Det
kortaste svaret pad denna orediga |
sats &r vial att Hitlerriket blev |
chimériskt dirfér att en rad sta- |,
ter satte sig till motvéarn; riket var |
chimériskt i den meningen att det |
inte kunde o6verleva ett militért|
nederlag, men ett sidant hade
sjalvfallet inte kommit dérest Vis- |
tern underkastat sig. I det sam- ‘
manhanget pastdr Harrie ocksd|
att Ryssland visat sig kunna 6ver-
leva ett militdrt nederlag; det &r |
ett alldeles godtyckligt pastiende,
eftersom Ryssland aldrig lidit ett
nederlag jidmfért med nazismens,
men den fragan hér knappast till
saken.

Mitt allm#nna intryck av dr
Harries artikel &r att han, siker-
ligen i de bésta avsikter, férssker
placera sig pa tva stolar, pacifis-
men och Atlantpakten, men att
just de tva stolarna star for langt
ifrén varandra for att manévern
skall lyckas. Dr Harries hénfulla
ord om det logiska tidnkandet 1im-
nar jag dédrhdn; han sjalv kan i
varje fall kidnna sig oskyldig.

HERBERT TINGSTEN

| &stadkommas
| samarbete mellan domstolarna
| och pressen. Da hr Dennemark
| anfor att overdrivna och allt-
| for
| stundom ' gors pa ledarplats har
| han sjalvfallet ocksd ritt, och
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- Justitierad i
Justitierddet Sigurd Denne-
mark har i tre artiklar i
Svenska Dagbladet diskuterat
pressen och domstolarna. Med
négra punkter i hans utforliga
inligg kan vi helt instdamma.
Hr Dennemark papekar att
ibland missvisande eller fel{lk—
tiga referat ges fran rattegan-
gar; detta &r sdkerligen riktigt
liknande olyckshindelser
intraffar pa alla omrdden —
och férbattringar kan sannolikt
genom  mera

sjilvsikra  pastdenden

vi vill inte bestrida att Gver-

| ord forekommit i polemikens

hetta. DA hr Dennemark talar
om sillskapsleken att ”skalla
pa domstolarna” gar han emel-
Jertid . sa langt att angreppet

| forfelar sitt. syfte. Den kritik

ay svenska rittsforhéllanden
som framkommit i samband
med en rad “affirer” under se-
nare r — sasom fallen Unman,
Kejne, Haijby och Selling —
har alldeles overvigande gillt
andra ting dn domstolarna och
domarna, och att denna kritik
i stor utstrickning varit berat-

| tigad har smaningom stillts

utan tvivel. Dagens Nyheter

| har i likhet med méanga, kan-

ske de. flesta, svenska tidningar
reagerat mot tendenserna att
pa grundval av vad som skett
generellt nedsitta det svenska
rattsviasendet, och vi har géng
efter annan betonat att detta
rittsvisen, och inte minst dom=
stolarna, sikerligen star jam-
forelsevis hogt och att uttryc-
ket réttsrota ger en propagan-
distisk och snedvriden bild av
situationen.

Vad som stéter i hr Denne-
marks artiklar dr dock framfor
allt nagot annat., Tonen &r
docerande och ibland hog-
dragen samtidigt som billig
ironi och krénkande insinua-
tioner anviénds mot pressen,
Domstolsjuristerna ”vet myc-
ket vil med sig att de, i likhet
med andra yrkesmén, ir mén-
niskor med bade fel och for-
tjanster”, skriver hr Denne-
mark, Det dr en skenbar an-
Ispraksloshet som stdr skrytet

rdttsdebatten
néra — att domarna vet att de
4r minniskor har vi verkligen |
inte tvivlat pd. Men det finns
inga antydningar om ménskli- ||
ga brister annat dn ndr det |
galler pressen. Typiskt &r att ||
hr Dennemark i sin senaste
artikel aterger berdm som han |
fatt frén domarhdll och tillika ||
citerar vad en hog jurist sagt
till honom efter den férsta ar-
tikeln: ”Dér har du allt atagit
dig en uppgift som &r dig over-
miktig. For du tror vil inte att
du kan #ndra sinnelaget pa |
dem?” Hr Dennemark tilligger |
att hans ambitioner inte strackt |
sig “fullt s hogt”. Ménnen med |
det tvivelaktiga sinnelaget, |
som inte kan #ndras ens genom ||
en reprimand fran hogsta ||
domstolen, det &r alltsd landets |
journalister. S&dana utslag |/
av dryghet borde vi fa slippa i
en allvarlig debatt, Sarskilt
stotande &r di hr Dennemark
insinuerar att felaktiga referat
7alltfor ofta” skulle bero pa att
tidningsminnen “mer eller
mindre avsiktligt”? tillréttalédg-
ger materialet; den som klagar
s& mycket dver forhastade om-~ |
démen hos andra bér undvika ||
sadan polemik.

Hr Dennemark framligger
ett positivt forslag, nimligen
om inrdttande av en pressom-
budsmannatjinst vid de hogre
domstolarna. Det #r ett forslag
som redan kritiserats pa flera
hall; foér det avsedda #nda-
maélet skulle sikerligen beho-
vas en hel stab av ombuds-
maén, och #nda skulle inte syf-
tet vinnas, eftersom man inte
gérna kan ténka sig att landets
underritter skulle forses med
sérskilda bitrdden for att med-
dela och tolka utslagen infor
tidningarna. Méjligen menar hr
Dennemark ocksé att pressupp-
gifter i ett mal skulle forbju-
das intill det kommer fére vid
domstol. Den tankegingen &r
lika verklighetsfrimmande, S&-
som erfarenheten frin England
visar leder en lagstiftning av
denna beskaffenhet litt till att
nyhetstjinsten kring réttséren=
den far en kringgiende och for-
vrangd karaktdr, Men viktigare
#r att en debatt kring konkreta
rattsfragor ofta #r ytterst be-
hovlig, 4&ven om den i vissa fall
kan bli partisk och ensidig.
Domstolarna borde vara med-
vetna om att under de senaste

| &ren pressens insatser lett till

utredningar och klarligganden

| av stort vérde for det svenska

rittsvisendet.




