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' Professor Anders Wedberg
‘har i girdagens artikel om
atomvapenfrigan givit en vil-
‘kommen analys av nigra cent-
rala punkter i debatten. Hans
_allménna premiss, att det gal-
Jer att ténka fornuftigt i fra-
gan, ar enkel, men den fortjs-
nar likvil att framhivas; ofta
betraktas anvindningen av lo-
_gikens - enklaste hjilpmedel i
_ detta sammanhang. som ett be-
vis pa kénslokyla och endast
patetiska vddjanden som ut-
tryck for ett tillbérligt enga-
. gemang. Likaledes har profes-
sor Wedberg sjalvfallet ratt i
att det dr svart att Gverblicka
de tdnkbara h#ndelseférloppen
och- att vart stéllningstagande
méste: bygga pa komplicerade
och osikra prognoser. Hir bor
blott en annan sjdlvklarhet in-
skjutas.. Vi m&ste handla.
Att avrusta eller att avstd fran
atomvapen -#r lika: mycket ett
-val av en viss handlingslinje
som . att -anskaffa . atomvapen.
~ Den gamla satsen "i tvivelak-

‘tiga fall skall man inte hand-
la” blir infér problem av den-
na art meningslés.

Lat oss overgd till Wedbergs
under punkterna a) till g)
framférda reflexioner. Enligt
det resonemang som i det fol-
jande fores blir det inte néd-
vindigt att stanna vid var och
en av dessa punkter for sig;
| vi kommer fram till vissa all»
ménna slutsatser, som gor det
. -onddigt att drdja vid alla- de-
Htaljer. . i

1) Professor Wedberg anser
att  ett * virldskrig “kanske...
| ‘pa det hela taget #r ointressant
- frén strikt militdr planerings-
synpunkt”. . Ett sidant krig
* kommer, antar han, att foras
med hinsynslos brutalitet, och
“ingendera sidan kommer att
“dra sig for att sldppa atom-
bomber pa oss. "Ett varldskrig
utan atombomber #r vil i dag
otdnkbart, Hur ivrigt vi &n
rustar kan kanske dirfér vara
rustningar icke spela négon roll
som skydd i ett varldskrig.”

Denna for Wedbergs foljande
framstdllning  grundlidggande
&sikt synes vara bade oklar och,

' Atomvapen
- och avrustning

1 den min den &r klar, ohall-
bar. Med all sannolikhet kom-~
mer “atombomber” att brukas
i ett véarldskrig, pA den punk-
ten kan vi instimma. Men
kommer alla tillgéngliga vapen,
fran de storsta vitebomber till
de minsta atombomber, att
brukas, det &r fradgan, och den
berérs inte av. Wedberg. En
rad djupt reflekterade inligg

fran senaste &r haller fore att

ett vérldskrig dr tankbart utan
att de mest forodande vapnen
kommer till anvindning. Man
forutsitter di att bade USA
och Ryssland skall ha tillgdng

till forstorelsemedel av sadan-

art och omfattning att de kan
ndra nog forinta motstdndaren

— oberoende av vem som bor-:

jar angreppet, ty den angripne
har, i luften eller 1 ubétar, till-
rickligt mycket bomber for att
kunna krossa angriparen. I ett
sédant lige blir det mdjligt, re-
sonerar man, att de virsta vap-
nen "halls i forrdd” och att
#ven ett krig mellan virlds-
makterna  fores blott. med
mindre foérodande vapen och
kanske stannar vid ‘en serie lo-
kala konflikter runt virlden.
Till dessa hypoteser skall vi
om nagra dagar aterkomma;
hér skall blott betonas att de
inte ter sig orimliga, vilket de
giorde dnnu for nigra ar se-
dan, fére den enorma tekniska
utvecklingen pa senaste tid.
Det dr emellertid inte néd-
véandigt att tillgripa dessa hy-
poteser for att ifrdgasiitta rik-
tigheten av Wedbergs stdnd-
punkt. Aven under ett krig
med alla atomvapen kan ett
med vissa dylika vapen utrus-
tat svenskt forsvar bli av vir=
de. Dess nedkidmpande kostar,
och varje kostnad (i vapen och
militir) verkar i nigon mén
avskrickande., Vara rustningar
spelar dirfor “ndgon roll” &ven
i ett varldskrig. Att de un-
der inga forhallanden &r ett
?skydd” i nagon absolut me-
ning #r vi naturligtvis ense om.
Vidare:; Om vi saknar ett for-
svar med relativt stor effekti-
vitet blir vi i ett vérldskrig,
eller fore ett virldskrig, med

till visshet gréinsande sanno-

| likhet ‘ockuperade och anvén-

da som bas. Man kan pa Sve-

| rige tillimpa samma tankeging

som labours forre krigsminis-
ter John Strachey nyligen ut-

| fort. for Englands rikning, En
avrustning hjélper oss inte att |
std utanfor ett krig; den skulle,

i ndgon mén, stora makt-
balansen till -den ena partens
forman och dérmed i ndgon
man oka krigsrisken, -

Vi har i'den senaste satsen
sparrat orden.”i nigon man”.
Det sammanhinger med att
hela den uppfattning Wedberg
antyder synes bygga pé att det
som géller blott ”i ndgon man”
inte alls #r av intresse. Vad
hjélper béttre vapen, vad kan
Sverige spela for roll i kon-
flikter och krig — pa dessa och
andra frigor d&r Wedberg be-
nédgen att svara att nigot vi-
sentligt, ndgot avgbrande &r
inte att vinna. Nej, det &r rik-
tigt, men vad det giller ir om

vi kan vinna nédgot, om vii|

nigon man kan forbittra
var egen sikerhet och bidra
till fredens uppehillande,

2) Med det sagda har vi till
stor del besvarat Wedbergs
foljande anmérkningar.  Den
ovillkorliga skillnad han drar
mellan Sveriges lige under ett
vérldskrig och  lidget ‘vid ett
isolerat angrepp finns inte. Vi
kan bli anfallna i samband mmed
ett virldskrig, och vart forsvar
kan under ett sidant krig ha
den avsedda avskrickande ef-
fekten.

om vi inte har nigot forsvar
som avskrécker; har vi ett for-
svar av viss effektivitet kan vi
till en tid motsta ett angrepp,
och diarmed okas utsikten att
vi skall f8 hjilp frin annat hall.

Hr Wedberg gir i detta sam-
manhang in pé skilldaden mel-
lan taktiska och strategiska
atomvapen och finner att den-
na skillnad &r eller i varje fall
kan bli suddig. Utan ‘tvivel,
men manga skillnader &r vik-
tiga, &ven om de #r suddiga.
Skillnaden mellan tungt och
latt artilleri &r viktig och sud-
dig; skillnaden mellan de stora
megatonbomberna, som férstor
en storstad, och de halvkilos
atombomber som forintar ett
regemente eller en flygplans-
division &r viktig och suddig.
Det gar inte heller att klart
skilja mellan anfalls- och for-
svarsvapen. Hela detta pro-
blem syns vara av patagligt se-
kundir betydelse. Vad som #r

viktigt &r att vi fir bista moj-

Vi kan bli anfallna |
isolerat, och denna risk @kas |

att vi &r pi det klara med att |
detta forsvar endast skall fsras
'i defensivt syfte. ° e !
- -3) Hr Wedberg skriver med |
THEt att vi' bor arbeta for att
hindra' ett virldskrig. Hir an-
ser han att vi kan gbra "n-
got”, medan han i andra sam-
manhang synes anse vira moj-
ligheter obefintliga. Han tin-
ker sig att vi genom att inte
skaffa oss atomvapen skulle
kunna paverka andra stater i
samma riktning. Men situatio~
nen #r ju den att nistan alla
stater i ett lige liknande Sve-
riges tillhér allianser eller
sammanslutningar som garan-
terar att de fir eller kommer
att forsvaras med atomvapen i
hindelse av angrepp. Att vi
skulle kunna pdverka andra
genom vart exempel synes i
och for sig otroligt, men att
vi skulle kunna upplésa de
bestdende pakterna #r otiink-

| bart. Hirtill kommer frigan,

den stora frdga som Wed-
berg inte berér, om atomvap-
nen skall anses fredsfrim-
jande eller ej och om inte de-
mokrating forsvarsallianser &r
nodvindiga och forutsitter
atomvapen. 1
4) Hr Wedberg begagnar
standigt uttryck som “kanske”
och ”férmodligen” och fram-
for alla sina resonemang som
provisoriska och osdkra, Vi
tvivlar inte p& att denna hall-
ning #r dkta, att Wedberg verk-
ligen &#r tveksam. Men hans
tankar gir alla i samma rikt-
ning, och de ménga reserva-
tionerna blir i praktiken sna-
rare ett skydd mot kritik #n
en begrinsning av de slutsatser
som ldsaren drar, Med hinsyn
till detta skall vi sluta med ett
par allminna anmirkningar
nagot vid sidan av Wedbergs
direkta uttalanden.

Uppenbart synes vara att
Wedbergs reflexioner lika vil
ar stod for en total avrustning
som for underlatenhet att an-
skaffa atomvapen. Varfor skall
vi ha stridsvagnar och flyg
{om vi inte bor ha taktiska
atomvapen? Hr Wedberg si-
ger visserligen: "Det #r icke
| sjalvklart att minsta praktiskt

| téinkbara underlédgsenhet (gent-
et e




* liga stills utanfor hindelser|

emot en eventuell angrlpard

ir det fran alla synpunktel
mest onskvirda.” Uttalandet

1

¥ lhs det noga!' — &r obéstala

pa grénsen  till menmgsloshet

| Men det kan vil dock inte in:

nebira att Wedberg funnit a
just den “underldgsenhet” s'orq
nu kinnetecknar vart. forsv
#r den “frdn alla synpu.nkte
mest onskvirda”’; i varje f
anfor han intet skal for en s&

| extravagant asikt.

De som kriver isolerad|

" svensk avrustning — eller att]

just Sverige skall avsta frén|
moderna vapen — gor inte, sy=-
nes det, de sannolika konse-’
kvenserna klara for sig. Inte
blir foljden att andra stater
avrustar, eller att vi sisom he-

och konflikter. Inte heller aty
vi omedelbart blir angripna och|
ockuperade. Foljden blir dar
emot sannolikt att vi maste ge
vika for varje krav som stods
med hot, att steg for steg hand-
lingsfriheten forsvinner, att ef-
‘ter hand den nirmaste, den
|aggressiva makten blir herre
\6ver Sverige. Det kommer atf
'ske smaningom, kanske utalj
sensationer, utan att nigon an.
ser sig bora eller kunna in—
skrida till vart stod — vi han
ju sjilva velat ha det sd. OcH}
'sedan #r vi instrument i ett ty-|
rannis hand — och far rusta
1 tyranniets tjdnst.

- Universitetskans- -
lerns blamage ‘=

i friga om Vilhelm Mobergs‘

hedersdoktorat har foranlett
professor Hedenius att foresld
undanrsjande av bestéimmelsen
om att utndmnande av heders-

doktor skall understéllas kans- |

lerns provning. Vore vi sdkra |
pa att alltid ha universitets- |
kanslerer med gott omdome, |
vore forslaget onodigt. Men det
aktuella fallet har visat att
#ndringen behovs, och profes-
sor Hedenius motivering, ater-

_ given p& annat stille i dagens

tidning, &r helt §ve11ygande.
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