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Det finns inte anledning att svara
utforligt pa justitierddet Dennemarks
artil\iel, da han nastan uteslutande
upprepar vad han forut sagt eller
framhiver synpunkter som alla méin-
niskor ér ense om, Punkterna 1 och
2 kan darfor helt forbigs. Vad;

e Ao B
unkten 8 betrdffar &r det ledsamt
l:tt behova sla fast att hr penﬂe- f
mark vidhaller sin’uppfattning att
tidningsmannen »alltfor ofta mer |

| eller mindre avsiktligt tillrattaldg- |/

ga materialet”. Om hr Dennemark
med “alltfor ofta” helt enkelt menar |
att det nagon gang har skett, si kan|
naturligtvis inte hans uppfattning !
bestridas. Men det far antas att han |
har kénnedom om det ordindra}
sprakbruk enligt vilket ”'al_l'tt'qr ofta

betyder att ett olampligt forhllande
ar relativt vanligt.uDet gemarelel(x:a1
angre mot journalister som m

eng:égsn tolkning ligger i hr Denne-

ket illa med hans sékert arliga |

: A
objektivitet. Vad punkten 4 betr: :
fal? 4r det' glidjande att hr Denne-|

mark inte vill, forbjuda pressen aft B

rattsuppgifter i ett mal in-
t:anup;et kamﬂir fore v?d domstol. |
Men vad vi menat ar sjalvfallet att
4ven debatt i rittsfragor av denna
natur &r tillatlig och i ménga fall ||
vardefull. Vi anser 0SS ha handlat
riktigt d4 vi kritiserat vissa av él_nda- |
garnas ansvarsyrkanden i .Selhng-‘l
malet och kommer i en hknax:de
situation att forfara p§ samma sa.t.t
1 fraga om det personliga slutomdo-

3 . m . kri"
januari 1958 bor nnmarkgs att

2 :li'ken ay radman Atle Eriksson och

| advokat Ragnar Gottfarb inte gallde

\|deras upptradanden i nagon ratts-

| atfar, deras uttalanden om Vil-
i ;feflirn’ u'l\ngergs pjas. Justitieradet
| Dennemarks forklaring att de.nfla
| kritik inte motsvarar god puhhcxg-
ltisk sed maéste innebéra '_att varje
Jlmed nagon skérpa framford kritik
lay anforanden, recensionfar. e}ler ro-
" maner skulle .ara publicistiskt in-
| korrekt; vad vi gjort &r att efter'en
| vatt ingaende analys forklara de bada
Iherrarnas omdémen om den Mo-
\\bergska pjasen underliga e}]er be-
\fangda. Att hr Dennemark inte tyc-

darhan. Det _sondomliga och an-

itt missnoje 1 en sprakdrikt av
:g'ndighet och 15gtidlighet; det més-
e forklaras som eit uttryck av
Lrofessionell deformation, av att !:ufn
astnat i domarattityden. Hans val-
henande inldgg i rittsdebatten sk_ul_
o uteslutande ha varit sympatiskt
m det inte hade vanprytts av sa-
ana olater.

ker om vad vi skrivit kan lamnas ||

markningsvarda ar att han klader |
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Den 1 april 1944 mottog dava-
'rande utrikesministern Chris-
| tian Glinther som tack for sina.
/insatser under kriget en pen-
| ninggéva for bekostande av ett
| verk angdende Sveriges yttre
J‘politiska historia under nyare
| tid”. Arbetet igangsattes inom
| kort; hr Giinther sade sig vinta
| att “verket skulle ta en tid av
| omkring tre ar”. Sedan dess
| har fjorton &r gatt, sju band
. har utkommit, men stora de-
. lar av arbetet &r #nnu inte full~
| bordade eller i varje fall inte
| publicerade (1560—1648, 1844—
| 1872, 1919—1939). Det #r en
| forsening som vida &verskrider
| den som man normalt méiste
rékna med i sidana samman-
hang., Denna forsening #r dock
inte den mest visentliga bris-
| ten i utgivningsarbetets bedri-
| vande, Verket har med alla sina
| fortjinster inte blivit vad man
\ vid starten tinkte sig. Det &r
| ett for alla intresserade vil-

kint forhallande, dven' om det
sédllan berdrts i recensionerna.
| Sant &r att de forhoppningar

man féste vid arbetet var hogst
| overdrivna, Vid mottagandet av
| gavan uttalade hr Giinther att

arbetet borde bli “en for hela
. folket intressant och nyttig lis-
| ning, som kunde bidra till att
| sprida k#nnedom om vAr utri-
| kespolitiks forutsittningar och
| fordjupa den ' utrikespolitiska
| debatten i vért land”, S3 har,’
| milt talat, inte blivit fallet;
| skrifterna har haft en begrin-

sad spridning, “folket” — &ven

om: man ddrmed menar nigra

procent bildade och bildnings~
| torstiga — har inte list dem,
[ och den stimulans de har gi-
| vit den utrikespolitiska debat-
[ ten, férvisso i behov av upp-
| hetsande injektioner, har varit
| minimal. - Redaktionskommit-
| téns dunkla tanke att verket
J skulle ”bidra att klarligga hu-
| vudfaran i den svenska utri-
| kespolitiken” har, hur man vill
| fatta den, inte genom dessa pu-
| blikationer blivit realiserad. Av
| allmén utrikespolitisk analys

och problematik finns inte

UtrlkeShIStorla ol
~ och utrikesdebatt

ka allménna problem &r det

tog vi i Dagens Nyheter upp

och frén den synpunkten fram- |
stdr det i huvudsak som for- |
felat. . REY San iR e

Till stor del beror detta pd.
planléggningen. Varje forfat-
tare har fitt ett tidsavsnitt, som
han skall svara for genom en
Gversiktlig framstallning. Des-:
sa framstéllningar har — dar-
om_torde lekmannen och spe-:
cialisten vara ense — genom-
géende blivit fortraffliga: kla-
ra, sakliga och kunniga sam
manfattningar, sérskilt nir.det
géller senare tid byggda pi ett
omfattande studium av forut
obrukade killor.. Men det &r
naturligt att i sddana Sversik-
ter de allménna problemen blir
behandlade- lﬁoﬂg i r;ngn Sut-f
8

fogande ‘for utredning..av- ett
rénsat ghede Dlir rédd. for

inte an- |
$ill: “amnet”. Sd--
kerligen har de framstiende
forskare som hir varit syssel~
satta kommit p& en hel del un-
der_arbetets ging, men ldsaren
far inte veta mycket om det. |
Han lir sig manga fakta, men
han fir ‘sillan nagra syn.
punkter. >
Vad &r det d& frigan om, vil- |

som. avses? For nigra ir sedan ||

denna sak (16 och 17 februari
1953) och ldémnade en rad
exempel pd vad som avsdgs.
For dagen skall vi stanna vid |
nagra fa punkter.

Professor Landberg skriver
i sin redogorelse for tiden 1648
—1697 att man vid forhand-
lingar och konflikter "pa ett
eller annat invant sétt (fram-
stillde) sin héllning som na-
turligt uttryck for en folkratts-
position...”, - men att det i
grunden” gillde en “Gppen

mycket i detta samlinesverk.
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malktlamn far Lrinlia intreg-




sen... A:rklvrédet Jﬁgerskldld
e

1emhang avser 'vi att

tt centralt allmint

prob!em; ~vilka ‘utgéngs-
punkter handlade man, vilka

5 de: avgorande och | f;

konvenhonellt

b
enskildes tinkande och hand-
lande.

Med detta sammanhiinger att
relationerna mellan inrikespo-
| litik och utrikespolitik &r s
sparsamt berérda. Utrikespoli-
tiken ses i regel som ett om-
rade for sig, inte som en sida
av en allmi#n politisk attityd.

Likas& beaktas foga propagan- (!
‘da ogh opinioner; det'ér en an-

an sida ay begransningen.

Na’curhg‘tvxs finns undantag |
fran vad vi hir framhivt som |

regel \Pfofessor Roséns skild-
ring av propagandaverksamhe-
g instruktiv. Ett annat exem-
pel &r professor Llndbergs ut-
orliga och ytterst givande

Eulturell onentering under
gl

Hur skall de bmster som har |

antytts kunna repareras? Man

frigar sig om det inte vore :
mojligt att sammanféra: forfat- |
tarna till diskussioner, som kun- |

de ligga till grund for en skrift !

d just de- allmanna proble~
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 naden for en sidan sak’ skulle
dlig 1 - forhallande all |

gon liten smyla i stillet for att

 &ingsligt stanna inom sikerhets- | |
marginalen; nagra extrﬂvagan- 8|

ser behover man inte vara radd

for — ‘eller kan man ‘fnte hop- ‘

pas p& — av sé solida forsfcare
Sjalvfallet: “borde ‘vara att

verket utstricktes att omfatta |

andra varldskriget och dtmins-
tone efterkrigsperiodens forsta
ar. Om det, som avsikten var,
hade avslutats &r 1947 — och
stannat vid 1939 — borde det
kunna avslutas 1960 och stan-
na vid 13t oss séga debatterna
om nordiskt forbund och At-
lantpakt 1948—1949, .
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delser” och att jaé skulle ha pa~

statt "att det &r Kristi lira som &r
skuld till de kristnas talrika miss-
grepp och brott”. Négot sadant

i har jag varken skrivit eller me-

nat. Vad vi anser vara brott och |
forsyndelser har minga génger
begatts under &beropande av

. | Kristi l8ra, men detta innebdr na-
;| turligtvis inte att denna léra

skulle vara orsaken till dessa
brott och forsyndelser. Det = &r
uppenbart att liran kan tolkas pa

.| olika sétt och att den kan anvén-

das som utgdngspunkt eller ga-

;| ranti for mycket skilda vérderin-

gar. Att péstd att laran vore or-

| saken till allt ont som de kristna

gjort vore lika meningslost som att
forklara att muhammedanismen
eller buddismen eller ateismen
var skulden till det onda som

|| skett och sker exempelvis i Egyp-
| ten, Kina, Japan och Ryssland.
| Vad jag velat reagera mot &r for- |
| soken att hévda att Kristi léra
| skulle vara det enda eller huvud-

sakliga ursprunget till vad fréken

| Vallquist kallar "vért vésterlinds-

ka humanitéra arv”, och jag har i
slutraderna p& min artikel skt

| gora min mening s3 klar som moj-~

ligt genom satsen: “da (de kristna)
borde forstd att andra krafter &n

*

Sévitt jag forstdr beror froken
Vallquists uttalanden i den mén
de innebar kritik av min replik
till redaktor Arvid Svérd pa rent
missforstdnd. Hon skriver att jag
blankt végrar att frikinna kris-

|| tendomen frén de kristnas forsyn-

religior har varit verksamma,
att en och samma religion kan
tjina som vapen for de mest skil-
daé&skadningar och att kristen-
domen inte har nagot monopol pd
dheten”. Denna avgérande friga
har froken Vallquist -inte tagit
upp, och hennes uttalande drab-

bar alltsi inte mitt resonemang.
HERBERT TINGSTEN




