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Varfor vi bor byta:

Ny regering

Den politiska utvecklingen
efter andra virldskriget har
inneburit att socialdemokratin
och dess stodtrupp och padri-
vare kommunismen gatt till-
baka. Vid 1944 &rs val fick so-
cialdemokraterna 115" platser,
vid 1956 &rs val 106; under
samma tid gick kommunister-
nas mandatantal tillbaka fran
15 till 6. De bada partierna ha-
de 1944 néra 57 procent av ros-
tetalet, 1956 mindre #n 50. Den
linjen bor kunna fullfgljas.

Nederlagen  sammanhinger
med att socialdemokratin, sedan
artionden ensamt regeringsparti
eller tongivande i regeringen,
pa visentliga punkter misslyc-
kats. 1945 talade man om en
skordetid som skulle medfsra
partiets definitiva seger och en
socialisering i stor stil av det
svenska samhillet, Pa den
punkten har man i stort sett
vikit tillbaka; socialisering ta-
las det inte lingre om. Inom
socialpolitikens omrade har
partiet tagit en rad viktiga och
virdefulla initiativ, som i hu-
vudsak vunnit stéd av andra
demokratiska partier. Misslyc-
kandet bestadr framfor allt dari
att man inte kunnat 18sa det
centrala problemet om den nya
valfirdsstatens forvaltning, Man
har lovat stabila priser, och vi
har fatt stark inflation. Man har
lovat att bostadsbristen skall
avhjilpas, och vi har &r efter ar
fatt vérre bostadsbrist. Man har
lovat goda -statsfinanser och
okat sparande, vi har fatt en
svag budget och mast hart be-
skdra investeringarna. Vacklan
mellan olika metoder, loften
som inte kunnat infrias, for-
sok att bevara makten med till-
falliga och av en kort erfaren-
het utdémda hjilpmedel — det-
ta har varit regeringspoliti-
kens signatur. De gyllene skor-
dar som det talades om 1945
och 1946 har inte kunnat bir-
gas; pa stora omrdden dr mar-
ken mera 6de #n da partiet se-
gervisst tog hela makten.

Men vad som- behdvs ir en
nyorientering, inte en omkast-
ning. Det &r inte en borgerlig
regering vi skall arbeta for,
utan en demokratisk samrege-
ring. Denna omlédggning inte
bara av “regeringen, utan av
regeringssittet har for varje ar
blivit mera angeldgen. De ideo-
logiska motsattningarna de
demokratiska partierna emel-
lan #r undanréjda. Vi dr — och
det dr det stora och glddjande
i svensk politik: — ense om
sjalva  folkstyrelsen, om ett
starkt nationellt forsvar, om en
aktiv socialpolitik, -som skall
gora fattigdomen till ett minne
for de mycket gamla, om att
ett forstatligande av nirings-
livet skulle vara farligt for med-

allt for deras frihet. Politiken
har blivit ett arbete for for-
verkligande av mal om vilka
alla i varje central punkt ir
er}_sf.. Dérfor &r samregering
mojlig.

Varfor &r den di énskvird?
Demokratin forutsitter samver-
kan, uppgorelse, kompromisser;
den bér, sa langt majligt, vara
en allas gemensamma styrelse,
inte en maktglad majoritets
styre Over en bitter minoritet.
Men med den utvidgning av
statsverksamheten som var tid
upplevat och som i det hela
varit ofrdnkomlig méaste den-
na samspelets och maktdelnin-
gens princip sld igenom Zven
inom regeringen. Forvaltnin-
gen, atgirderna fran dag till

dag, har blivit si viktig for |

medborgarna att deras organi-
sationer, partierna, bor bli del-
aktiga i dess ledning. Det nu-
varande systemet blir si myc-
ket mera bristfalligt som skill-
naden mellan majoritet och mi-
noritet blivit s& obetydlig att
det enligt detta system snarast
blir en slump vem som far bil-
da regering. De partier som star
i opposition hade vid 1956 &rs
val ndstan exakt lika ménga
roster som de partier — social-
demokrater och kommunister
— som stoder den sittande re-
geringen. Det underliga i liget
markeras av den pagdende de-
batten om ett regeringsskifte:
Skall regeringen avgd om den
forlorar ett mandat, skall den
stanna kvar om den vinner ett
mandat? Vi borde kunna kom-
ma bort fran detta system med
51 procent mot 49 eller ett
mandat i en enda valkrets som
drottning i det parlamentariska
spelet.

Undersckning efter under-
sokning har visat att majorite-
ten av folket & f6r denna
omlédggning, &r for samrege-
ring. Oppositionens tre parti-
ledare har uttalat sig for den
och &r bundna att verka for
den. Delvis drivs de kanske av
kinslan att det #r littarve for
alla de fyra partierna.att arbe-
ta samman &n for de tre op-
positionsgrupperna att gora det
— men om deras insikt &r en
smula taktiskt motiverad, ir den
inte darfér mindre vird att
ta vara pa. Av socialdemokra-
terna kan en sinneséndring in-
te véntas forrdn mojligen efter
valet. Men ingen hoppas, ingen
bor hoppas, pd en svensk sty-
relse utan ett starkt inflytande
frén socialdemokratins sida. Om
partiet kunde uppge sitt krav
pa att ensamt styra, pa att for-
bli det statshdrande partiet,
och dra konsekvensen av ut-
vecklingen genom att medverka
i en samregering, skulle det go-
ra #nnu en stor insats i den

svenska folkstyrelsens tjanst.

j Ut:ilzes

De synpunkter som framfér-
des i Dagens Nyheters ledare
med ovanstiende titel den 18
maj har i huvudsak motts med
sympati av de experter som ut-
talade sig i girdagens tidning.

P4 ndgra punkter ir emel-
lertid kommentarer till dessa
uttalanden behdvliga. Docenten
Palme antar att ledaren ville
efterlysa ”en utrikespolitikens
teori” sidan den utformats av
négra amerikanska vetenskaps-
min, i forsta rummet Morgen-
thau. Nej, detta var inte menin-
gen. Som i ledaren fastslogs var
tanken att f& fram en klarare
och allsidigare belysning av en
rad skilda problem, exempel-
vis forhallandet mellan propa-
ganda, motiv och realiteter i
skilda utrikespolitiska samman-
hang och de utrikespolitiska
|asikterna och ideologierna vid
olika tider och i olika folkgrup-
per. Forre utrikesministern
Giinther hivdar att material
for sidana analyser finns i de
utgivna delarna av den svenska

utrikespolitikens historia for
”var och en som vill spekulera
vidare” I viss min ir detta
riktigt, men var och en som last
verket maste vil erkinna att
forfattarnas oversikter, till stor
del av nddtvang, blivit si sum-
mariska att just den har efter~
lysta problematiken merendels
kommit i bakgrunden eller rent
av alldeles saknas. /

De uttalanden som gjorts av
landshévding Hastad och pro-
rfessor Rosén svarar i hégre
gra@ mot ledarens synpunkter.
I Utan att pd nigot sétt avvisa de
\mera vittgdende uppslag som
\framférts, sdrskilt av herrar
|Hastad och Palme, vill vi &n en
1‘ géng understryka att en diskus-
|sion mellan forfdttarna till de

skilda delarna av verket med
inriktning just pa de antydda |
problemanalyserna skulle kunna |
bli av stort virde, I en sidan |
debatt skulle forfattarna ha till- -
[falle att redovisa rén och re- e
{flexioner som det inte varit |
|m&jligt for dem att f& med i de |
6versikter som foreligger. In- |
/laggen i en sidan diskussion
skulle ldmpligen utges i en sir-
skild skrift, eventuellt komplet-
terad med en sammanfattning
|av fragestdllningarna och sva-
\ren. Vi dr overtygade om att ett
|sddant arrangemang, som 'inte

historia och
utrikesdebatt

behovde kosta mycket, skulle
vara av betydelse fér den all-
maénna utrikespolitiska debatten
pa ett helt annat sitt &n de nu
publicerade skrifterna. Den
tanke som hr Giinther gav ut-
tryck ‘4t vid verkets start —
enligt vilken det gillde att spri-
da kénnedom om vara, utrikes-
politiska  forutsittningar och
fordjupa diskussionen — har
inte tillrdckligt tillgodosetts ge-
nom den i Gvrigt utmirkta
skriftserien; det maste alla fora
fattare och ldsare vara med-
vetna om.’
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