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De samtal med de demokra-
tiska partiernas ledare som
Dagens Nyheters inrikesredak~
tér docent Samuelsson redovisat
under de senaste dagarna har
varit utomordentligt givande.
| De har inte varit intervjuer i
den vanliga meningen, di den
tillfrdgade svarar med allmén-
na deklarationer och inte gar in
i debatt, utan meningsutbyten
som framkallat férvénande kla-
ra och utférliga besked. Resul-
tatet beror till stor del pa att
véra ledande politiker visat en
oppenhet och en vilja till sak-
lighet som vi maste vara dem
alla tacksamma for. Hr Erlan-
der vidgar uppriktigt, for att ta
det mest beaktansvirda exemp-
let, att inflationen Atminstone
vid ett tillfdlle drivits for langt,
att full sysselsittning sannolikt
varit mojlig med mindre infla-
tion och att inflation under
vissa forhallanden kan bli ett
hot just for den fulla syssel-
sittningens system. Av hr Hjal-
marsons svar framgar det tyd-
ligt att hogerns besparingspro-
gram — 3ven om dess enligt
var mening farliga krav godtas
— lider av luckor och osdker-
het, Over huvud visar samta-
len en hog standard, som kon-
trasterar mot overdrifter och
forenklingar i valagitationen,
senast i gardagens radiodebatt.
De visar ocksa att motsdttnin-
garna de demokratiska partier-

och pekar dérfér hin mot en
samling kring mal som i hu-
vudsak #r gemensamma for alla.
Till de mest Intressanta
punkterna i samtalen hor rege-
ringsfragan, Hr Erlander stil-
ler sig sjalvfallet kritisk till
kravet pid en samregering. Dar
det finns sakliga forutsattnin-
gar, sasom nu senast i férsvars-
frdgan, kan man komma &ver-
ens ind3, framhdver han. En
samregering tenderar enligt hr
Erlander att minska insynen
eller belysningen frén opposi-
tionens sida. En utbyggnad av
partiledarkonferenserna anses
av samma skil inte lamplig;
folk far latt intrycket att av-
gorandet triffas av en konklav
av partiledare som bestimmer
utan insyn av andra”, partierna
blir bundna av sina ledares
uppgérelser och den offentliga
debatten begransas.
Naturligtvis har dessa in-
vandningar ett visst fog. Men
de ar enligt vir mening inte
vésentliga, inte avgdrande. Hr
Erlander gir inte in pa svag-
heterna i den nuvarande ord-
ningen: den verkstdllande mak-
ten, stindigt mera betydelsefull
p& grunH av statsapparatens
utbyggnad,  koncentreras hos
grupper med en svag majoritet
(eller rent av utan majoritet)
bakom sig, och stora menings-
riktningar ‘blir utan represen-
tation i det organ som blivit
statslivets centrum. Statsminis-
tern forbiser ocksa att sjdlva

na emellan inte &r betydande.

".Samta'l med partiledare

betsatmosféren blir en annan,
att det blir naturligt att soka
uppgorelser och kompromisser
i stéllet for att soka forvandla
alla fragor till stridsémnen,
lampade fér paroller och pro-
paganda, Den offentliga kriti=
ken blir utan tvivel under ett
sadant system av annan typ &n
nu, men vi tror att den, genom
att bli mindre partipréiglad, blir
mera saklig och mera fri, att
bitterheten och taktiken ned-
skéres till fordel for obunden-
heten och realismen. Det bor

tillfogas att samregeringen som |

systematiskt tillampad ordning
maste kompletteras med nya

former av folkomrostning, dgna- ||

de att framkalla debatt och
aktivitet bland medborgarna

utanfor partiledningar och par- |

tibyrakratier.
Oppositionspartiernas ledare
6nskar ddremot samregering,
och pad den punkten #r deras
deklarationer anmérkningsvirt
klara, Hr Hedlund antyder att

hans parti skulle kunna gi in i |

en samregering som genomfor-
de lagfdst pension; man skulle
i ett sddant lige reservera sig
mot beslutet, men kanske inte
kénna sig tvungen att uttrida

ur regeringen. Liksom hoger-|

ledaren tycks hr Hedlund dir-
emot anse att en borgerlig koa-
litionsministdr skulle tills vi-
dare ligga den lagfista pensio-
nen &t sidan som en kontrover-
siell frdga — en stdndpunkt
som, om den vidhalles, gor detta
regeringsalternativ omgjligt. Hr
Hjalmarson framkastar tanken
att partiledarna skulle st& utan-
for en eventuell samregering.

‘Det &r en ohallbar lésning, for-

skt bland annat under Wei-
marrepubliken med daligt re-
sultat. Att partiledarna, som
mer in ndgra andra maste ha
det reella politiska ansvaret,
skulle stdlla sig utanfor stats-
ledningen, det Ar att aterinfora
den klyvning mellan regering
och politiskt ledarskap som en-
ligt parlamentarismens grund-
tanke maste overvinnas. D& hr
Ohlin som en nodfallsutvag,
Yett surrogat”, ténker sig att
man skulle ersdtta samregerin-
gen med partiledarkonferen-
ser — "ett slags extra inre ka-

binett, dir en del inte ar rege- |

ringsmedlemmar” enligt docent

Samuelssons karaktéristik — |
bor det understrykas att en sd- |

dan metod saknar fordelar som
samregeringen har och innebr
nackdelar som samregeringen
inte har.

Glidjande, om ocksd sjilv-
fallet,” &r att alla partiledarna
med samma kraft tar avstand
fran den pacifistiska, foérsvars-
fientliga propagandan. Denna
propaganda blir i nuvarande
lage frimst en tillgdng for kom-
munismen, och i kampen mot
diktaturtendenser, varifran de
#n kommer, dr den svenska de-
mokratins talesmén, liksom i s&
mycket annat, representanter
for samma varderingar, samma
idéer.

samregerandet leder till att ar-
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I stort sett var gérdagens
radiodebatt en lyckad uppvis-
ning, dven om av naturliga skal
inte mycket av nya argument
och synpunkter kunde preste-
ras. De borgerliga partiledarna
hade en god dag: hr Ohlin var
sakligt utredande, i sin slutap-
pell patetisk utan floskler, hr
Hjalmarson var hetsig och
slagfardig, trots upprepningar
och stundom ih&liga pastaenden.

| Hr Hedlund verkade som van=-
ligt

fintlig och nonchalant.
Landsorganisationens ordféran-

' de hr Geijer gjorde utan tvi-

vel det starkaste intrycket pa
den andra sidan; om man un-
dantar ett par korta repliker
var hans anforanden pd en gang
upplysande och lidelsefullt en-
gagerade. Tyvérr anviande hr
Erlander sin kdnda metod att i

| ett slags skédespelarmaner véx-

la mellan en hogstdmdhet som
inte tedde sig alldeles dkta och
forvringningar som #ven for
foga kunniga dhorare maste ha
varit uppenbara,

En pataglig svaghet i de-
batten var att man alltfor myc-
ket sysslade med pensionsfré-
gan. D3 denna tidigare tagits
upp i en sirskild radiodiskus-
sion, borde den inte vid detta
tillfdlle ha behovt fylla dryg:
hilften av kvillen. Det faller
av sig sjdlvt att just i denna
frdga ingenting nytt kunde sa-
gas och att flaxandet mellan
pensionsproblemet och en rad
andra problem gjorde att be-
hallningen blev mera begrénsad
4n om man sokt koncentrera
sig pd mindre utnétta sporsmal.

| En annan svaghet i debatten

var att den under ldnga stunder
kom att helt cirkla kring hr
Ohlin och folkpartiet. Det var
uppenbart att samtliga de age-
rande i folkpartiet sig det farli-

gaste hotet mot de egna positio- |-

nerna. Denna fragestund med
folkpartiledaren som svarande
resulterade i klara besked om
folkpartiprogrammets innebord,

men méste ha ldémnat &horarna

'Radiodebﬁiliteﬂm

i ovisshet om frdgarnas egna
malsittningar.

Till det verkningsldsa och
grovt propagandistiska horde
statsministerns uttalanden i re-
geringsfrdgan. Pa hr Ohlins
krav pad samverkan och samre-
gering svarade hr Erlander att
det tydligen var meningen att
socialdemokraterna skulle lap-
pa hop motsattningarna mellan
de borgerliga partierna; hr Er-
lander létsades inte fatta att |
allmidn vilja till samarbete
av alla demokratiska partier
var vad som asyftades. Lika
slarvigt demagogisk var stats-
ministern d& han begérde rost-
ning pé sitt parti under hin-
visning till partisplittringen och
krisen i Frankrike; ingen fore-
staller sig vdl dock att vi be-
hover en majoritet for hr Er-
lander for att undvika en svensk
de Gaulle. Det &r sddana grepp
som gor hr Erlander olustig
som statsminister.

Pinsammast i debatten var —
sdsom ofta férut — kommunis-
tens upptréddande och det sitt
p& vilket han behandlades. Hr
Hagberg kridvde som ledare for
sitt diktatur- och forridarparti
att Sveriges forcvar skulle ned-
skrivas, helt naturligt, ty kom-
munismen ser Rysslands erév-
ring av tio stater som ett fram-
steg och onskar sjilvfallet att
Sverige skall bli nummer elva i
ordningen. Men den kommu-
nistiska frickheten avslojades
inte. De demokratiska ledarna
gick in i debatt med hr Hag-
berg som om han varit svensk
och demokrat som andra, Det
dr otroligt att man inte stiller
kommunismen mot véggen och
helt enkelt svarar: Ni anser att
Sverige bor bli ett nytt Ungern,
det &r dérfor ni vill minska vart
Farcvar,

v




