Herbert Tingsten:
e avgorande och enkla skilen for kra-
vet pd atomvapen fOr Sverige ir tva.
Dessa vapen ir, det bestrides inte av
nagon, ojimforligt starkare in de si

kallade konventionella vapen vi nu har. En
enda atombomb av mindre storlek har samma
effekt som artillerield under dagar frin hund-
ratals batterier. Att var militir och vir civil-
befolkning skall strida utan dessa vapen mot
en angripare, som har de moderna vapnen, ir
en olidlig tanke; antingen blir vi nedslaktade
utan att kunna gdra motstdnd eller miste vi
snabbt kapitulera. Det andra skilet anknyter
till det forsta. Endast med det starka férsvar
som atomvapen ger, kan vi ha nigon utsikt
att avskricka frin ett angrepp och allts3 att
bevara vir fred vid ett hot mot Sverige eller
en internationell konflikt.

Det stora flertalet linder ir forsikrade om
sidana vapen i hindelse av krig. Norge och
Danmark tillhor Atlantpakten; de fir redan
under fredstid Overforingsanordningar som
kan begagnas for atombomber, och de skall i
hindelse av angrepp f3 sjilva atombomberna
frin USA eller England. Dirfér kan John
Strachey; krigsminister 1 Englands forra arbe-
tarregering, skriva, att f6r en stat, som tillhor
en forsvarsallians,  atomvapen — 6verforings-

medel + bomber — inte ir oundgingliga, men -

att de for en neutral, alliansfri stat ir ofrin-
komligt nodvandiga.
Hur skall vi di f3 dessa vapen? En mdjlig-
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‘het ir att vi tillverkar atombomber sjilva; det
pastds ta atskilliga &r, innan det kan ske. En
annan mdjlighet, som sannolikt finns trots att
vi dr neutrala, bestdr i inkdp av Sverforings-
medel frin USA i férening med ett 16fte att
sjilva bomberna vid angrepp skall stillas till
vart forfogande. Den utvigen synes mig vara
den bista. Vi stills di inte utan atomvapen
under den ldnga tid, som fordras for att pro-
ducera dem i Sverige. Och innu viktigare: vi
far inte bomber férrin vi blir angripna, och
det blir uppenbart f6r en var att vi inte kan
tinkas utnyttja dem fér angrepp.

Vilka ar da skilen mot anskaffande av atom-
vapen? Ett-kinslomissigt begripligt, men lo-
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giskt oh3llbart motiv ir att dessa vapen ir si
ohyggliga. Vi vill inte ha att géra med s fruk-
tansvirda ting, siger man. Ja, vi skulle alla
vara lyckliga om bade atomvapen och andra
vapen kunde forsvinna frin jorden. Men det
ir inte den fragan det giller. Det ir endast om-
vi blir anfallna av en motstindare med atom-
vapen, som vi sjilva kan tinkas anvinda dem.
Det dr for att virja i forsta hand vir fred, i
andra hand var frihet, som vi behover dem.
Att mota atomvapen med vira vanliga vapen,
det ir, bokstavligt talat, som att méta strids-
vagnar och flygplan med gammaldags gevir
cller pilbagar.

Ett annat argument pd samma plan gir ut
pd att om vi har atomvapen, kan vi besegras
med dnnu modernare och starkare vapen, med
vatebomber. Harpd kan forst och frimst svaras
att ju starkare vapen vi har, desto bittre; vi
har sannerligen ingen tanke pi att 6verfalla
nigon, och om vi hade ett starkare vapen in
andra vore vi forsikrade om fred. Men ett an-
nat svar ar kanske i dagens lige viktigare. Att
krossa ett litet land som Sverige kan inte gir-
na bli ett mil for n3gon angripare. Det an-
grepp mot oss, som kan tinkas komma, maiste
vara ett led i en krigfdring, som i virt land
ser en bas for angriparens aktioner eller wvill
hindra, att motstindaren sitter sig i besittning
av denna bas. Sverige kan, med andra ord, inte
bli annat in ett sekundirt krigsmdl. I ménga
tinkbara fall ir det dirfor antagligt, att det
forsvar som atomvapen ger, blir tillrickligt
avskrickande. Nigot angrepp kommer inte till
stand, ty det kostar for mycket — och total
forstorelse genom vitebomber ligger inte i an-
griparens intresse.

Skilen for anskaffande av atomvapen — om
vi vill forsvara oss — iar i sjilva verket sd av-
gorande, att argumentationen pd de nu beror-
da linjerna mot detta krav alltmer vikit till-
baka; det har ocksd visat sig att majoriteten

inom folket inser nédvindigheten av de moder-
na vapnen. I detta lige har en pacifistisk tan-
kegdng, som ir gammal men under senare tid
haft ringa genklang, dnyo framférts med en
viss styrka och fatt en viss aktualitet. Vi skall
inte forsvara oss alls, siger man, varken med
konventionella eller moderna vapen. De kon-
ventionella vapnen ir for svaga, de moderna
vapnen ar for starka. Lat oss i stillet avrusta.
Kanske vinner vi dirigenom ute i virlden si
mycken vilvilja, att vi inte blir angripna; i
annat fall dr underkastelse bittre in ett nu-

tida krig.
Tanken att vir avrustning skulle ge oss en
respekt ute i virlden, som bleve ett bittre skydd
Fortsdttning pd sidan 16



Herbert Tingsten

Fortsittning fran sidan 10
an vapen, lir jag inte behva stanna linge vid.
Sakert skulle vissa grupper inom demokrati-
erna prisa oss for var till det yttersta drivna
fredlighet. Men dessa grupper kan inte hjilpa
oss annat an genom forboner; vi vill vil inte,
vi tror vil inte, att demokratierna skall gd i
krig for att skydda ett avrustat Sverige? Och
inom de tyrannier som hotar oss, blir var av-
rustning en lockelsé, inte en skyddande bar-
ridr. I Ryssland ar varje propaganda for paci-
fism genom isolerad avrustning straffbelagd —
det dr blott 1 andra linder man vill ha paci-
fism. Blev de baltiska lindernas eftergifter och
undergivenhet dren 1939—1940 ett virn for
deras frihet mot den stat som med svek och
vald erovrade dem? Vad hjilpte det ungrarna
ar 1956, att en fri virld skinkte dem sin sym-
pati; de ryska pansarvagnarna var starkare.

Vill vi alltsd ta en erdvring utan svirdsslag,
en erdvring, som blir siker just dirfor att den
kan ske utan svirdsslag, hellre dn att forsvara
oss, med den minskade risk for angrepp, som
ett forsvar innebar? Det dr den frdgan det gil-
ler att besvara, ingen annan.

Harry Martinson skriver 1 »Vigen till
Klockrike» om en luffare, som i virlden ser
»ett organiserat kaos fullt av varandra mot-
arbetande maskiner» och som vill dra sig bort
frin denna virld. »En sidan virld ir helve-
tet. Den dr inte vird annat an att man flyr
frin den, blir ohdrsam mot den, vigrar den
sin vilja, undanhiller den sin kraft». Vi kan
tycka att den tanken ir vacker. Men gir den
att realisera, for luffaren, eller for Sverige?
Luffaren sitts i virnplikt eller pd vardhem,
han kommer inte undan. Och Sverige?

For ndgra artionden sedan diskuterades pa-
cifismen inom den svenska socialdemokratin.
Branting och andra ledare som héll pd for-
svaret, forklarade att avrustning endast skulle
leda till att vi blev virnpliktiga i den stat, den
aggressiva och forhatliga stat, som tog oss, att
svenskarna blev militira instrument i det on-
das tjinst. Ingen mainniska kan avsiga sig
valdsutdvning oberoende av grannens vilja,
heter det i en artikel frin rgri. »Vill denne
sliss, s& maste jag sldss med honom — eller
bli hans slav. Och ir jag hans slav, s3 hor det
till slaveriet att han kan tvinga mig att sldss
i hans tjinst.» En avrustning skulle dirfor inte
leda till militarismens slut 1 Sverige utan till
»det svenska folkets inordning genom militdrt
tvang uti en frimmande stats militdrvisen, mi-
litarslaveri under utlindska officerare». Den
reflektionén 4r in sannare, in mera vasentlig
nu in di. Vi skulle bli soldater i ett Sovjet-
Sverige, liksom letter, ester, polacker, tjecko-
slovaker, ungrare och alla de andra erdvrade,
och vi skulle 6vas att strida mot de stater, vil-
kas idéer om demokrati och humanitet 4r vira.

Ty man tror vil inte att virlden skulle folja
vart exempel. Man tror vil inte, for att dn en
ging citera Strachey, att Israel skulle avrusta
infor det arabiska hotet, USA infor det ryska
hotet — for att inte tala om att tyrannierna
skulle avrusta for att ge virlden lugn. Var av-
rustning hjilper oss inte att f3 fred, var under-
kastelse betyder bide slaveri i det inre och
slavtjinst i kampen mellan folken. Vi hjilper
blott det onda, forsvagar kretsen av demo-
kratier, okar risken for ett varldskrig, dar vi,
pacifisterna inbegripna, far tjina frimmande
herrar och dir virt land forédes av angrepp
frin de stater, som har vira ideal. Vi kan inte,
hur girna vi skulle vilja det, anmila virt ut-
tride ur virlden och historien.
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Viljan till férsvar innebdr inte tro pd krig,
13t mig tilligga detta. Tvirtom tror jag pa att
en tid av balans genom ett starkt forsvar for
demokratierna skall kunna leda till att tyran-
nierna — dir dock bildningen stindigt stiger
— skall mildras och avvecklas. P4 denna vig
kan vi komma fram till en verklig virldsorga-
nisation, utan vilken trygghet inte finns for
nagot folk. Att avrusta,det dr att soka fly frin
virlden, och det gir inte. Vi maste arbeta i
virlden for en god framtid it alla.

o
Ake Gustafsson
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skador av medicinsk natur uppstir otvivelak-
tigt redan nu genom missbruk av joniserande
stralning eller olyckshandelser i arbetet dir-
med. S& mycket mera vid ett totalt atomkrig.
Diskussionen om »rena» contra »smutsiga»
vatebomber, och belitenheten 6ver de »rena»
vitebomberna, gar vid sidan om realiteterna.
Spriang-, tryck- och virmeverkan ar ju kvar,
troligen ytterligare férhojd. Medicinskt och so-
cialt ar den »rena» vitebomben alltjimt ett
fruktansvirt stridsmedel.

Aterstir dd de militira skil som ivrarna for
en upprustning drar fram. De kan granskas
fran olika synpunkter, bl.a. foljande: Vad kos-
tar det att utrusta forsvaret med atomvapen?
Kommer innehavet av atomvapen att avskracka
en eventuell angripare? Hur ska trupper och
tekniker, vid eller bakom fronten, fa mojlighet
att Ova sig for ett atomkrig?

Forst den ekonomiska sidan! Svenska folket,
symboliserat genom riksdag och regering, har
dtagit sig dryga kostnader for ett forsvar med
traditionella vapen, ett férsvar av relativt hog
standard. Det har dessutom &tagit sig betydan-
de kostnader for sociala dtgirder av olika slag,
inriknat sjukvard och medicin. Vi, fria med-
borgare i Sveriges land, onskar ocksd ett kul-
turliv pd hog nivd, med okade anslag till sko-
lor, universitet, frimjande av konst, musik,
bildningsliv 6ver huvud taget. Den nuvarande
avvigningen mellan de tre grupperna av stats-
utgifter: militirbudget, socialbudget, kultur-
budget, missgynnar den kulturella och veten-
skapliga utvecklingen. En andring méste ofran-
komligen ske hirvidlag. En upprustning av
forsvaret med atomvapen skulle ytterligare
vrida at skatteskruven. Innan vi darfor —
krasst ekonomiskt — kan diskutera forsvarets
upprustning med atomvapen, maste en kalkyl
liggas fram betriffande kostnaderna harfor. En
noggrann ekonomisk kalkyl utan dimbildning.

Lit oss anta att en dylik. kalkyl féreligger
och att svenska folket har godtagit en upprust-
ning med atomvapen. Hur langt kan en dylik
upprustning fortskrida? Till s, 10, 20, 5o eller
100 %o av Ostblockets, respektive vistblockets
militira formiga? Nodgas vi starta alldeles
fran bottnen, i obekantskap om de tva militira
blockens senaste tekniska framsteg? Hur myc-
ket vi an mi yvas 6ver svensk ingenjorsbegav-
ning och all vir tekniska talang, ett dr sikert:
vi kan aldrig ni upp till mer an ndgon procent
av en eventuell angripares kapacitet. Ensamma
kan vi omdjligt ta upp kampen mot honom.
Det ir inte lingre en David mot en Goliat,
vilka som helst. Det ir en David och en Goliat
i uranklyvningens och vitefusionens tid, da
Hiroshima-bomben redan ir en knallpulver-
pistol mot de moderna vitebomberna och vi
kan tillverka en mot »angriparens» hundrade-
tals atombomber. Detta ir inte defaitism, det
ir tekniskt verklighetssinne.

Hur ar det dd med den avskrickande effek-
ten av ett eventuellt svenskt atomvapen, detta
som Tingsten och hans meningsfrinder sd sjalv-
sakert anspelar pa? Ja, en angripare fran ost-
eller viastblocket kan naturligtvis lamsld oss
ogonblickligen, pi brikdelen av ett par tim-
mar, forinta militira och administrativa centra
av betydelse. Just pd den punkten kan ingen
ivrare for en upprustning sija emot. Lika bl-
ogt som den bliddgdaste pacifist miste de for-
lita sig pa angriparens »hygglighet» att inte
genast sld till eller hans »ridsla» for att géra
det. Hur hemlighetsfull vir militirledning 4n
ma vara, trots all sekretess: Ar det si att vi
dger ett atomvapen, kan angriparen, om han
det will, lamsla oss ogonblickligen. Vi kan
bjuda honom nélsting. Angriparen kan diremot
ge oss en omedelbar knock-out, just pad grund
av.hans storre tekniska resurser och den utom-
ordentliga »hinsynsloshet», som anses karakte-
risera honom (trots forhoppningen om en viss
begynnande »hygglighet» eller »ridsla»). Detta
konstaterande innebir mindre av kinslotin-
kande in om man som Tingsten framhiver ett
svenskt atomvapens avskrickande effekt. Vil-
ket tjafs!

Lit oss igen anta att Sverige skaffar ett
atomvapen. Givetvis kommer ocksd andra sma-
nationer efterhand att sjilva skaffa sig eller att
utrustas med atomvapen. Man forstir de stora
nationernas ovilja mot att smanationer sjilv-
standigt rustar sig pa detta sitt. En olyckshin-
delse: en bomb har briserat. En 6verilning: en
atomgranat har skjutits av. Virlden stir i
atombrand: 1 Mellersta Ostern, 1 Bortre Asien,
1 Nordafrika. Misstag och olyckshindelser kan
naturligtvis intriffa ocksd i det svenska atom-
vapnet, med alla konsekvenser inom landet och
for vart forhdllande till grannstaterna.

Men lat oss alltjaimt anta att vi trots dessa
invindningar indd skaffar oss ett atomvapen.
Var ska vi prova atomgranaterna, robotarna,
projektilerna, var Hiroshima-bomberna, var
vitebomberna, de md vara rena eller smutsiga?
Sverige dr visserligen stort och glest bebyggt;
Kiruna stad innefattar ju Kebnekaise. Hela
Sverige kan emellertid inte bli ett militdrt 6v-
ningsfilt. Var finns hos oss motsvarigheten till
Nevadadknen, Sibirien, Stilla oceanen? Var ska
vi lata atomladdningarna explodera? Var ska
vira tekniker, som tillverkar atomvapnen, pro-
va och bedoma vad de dstadkommit? Ska de
enbart lita till matematiska berikningar? Sol-
daterna som kommer att utnyttja dessa atom-
vapen, var trinas de, av vem trinas de? Det
framhdlls om och omigen frin militire hall
hur nodvindigt det ar med »realistiska» ov-
ningar, redan i friga om de traditionella vap-
nen, trots alla dkade kostnader. Hur ska vi
astadkomma »realism» med atomvapnen?

Det finns s mycket ouppklarat, hittills inte
beaktat i diskussionerna. L3t oss fa en ordent-
lig analys, inget kinslotinkande frin Er och
Era kumpaners sida, hr Tingsten!

Personligen ir jag siledes mot ett svenskt
atomvapen, av ekonomiska, militira och huma-
nitira skil. Jag kan for nirvarande inte se att
det svenska forsvaret skulle kunna upprustas
med atomvapen for rimliga kostnader eller att
den tekniskt och ekonomiskt mdjliga upprust-
ningen finge militirt virde.

L it mig summera mina synpunkter.

Forenta staterna har tvd ginger missbrukat
atombomben i krigiskt syfte. Sovjetunionen har
bedrivit ett utpriglat hyckleri 1 kdrnprovsfra-

Fortsittning pa sidan 31



	00001
	00002

