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HISTORIEPRQFESSORN i Ar-

hus Troels Fink holl i hostas fem

foredrag, som nu utgivits i bok-

form under titeln Dansk udenrigs-
politik efter 1864 (U;nversxtetsfor-
laget i Arhus, kr 6:75). Det &
n till omfénget liten, till inne-
hallet tungt vagande skrift, § vik-
tiga punkter byged pa forut obe-
gagnat killmaterial. Framsta]lnm-

| gen blir glénsande genom' profes-
 sor Finks forméaga att forena kla-
' ra linjer, stark koncentratio

on och
fin analys med ett livfullf berét-
tande, som trots knappheten ger
utrymme &t belysande och spén-

nande episoder. Med sidant més--

oversﬂct av Sve-
riges utrikespolitiska historia for-
mas i anslutning till det stora
verk som nu nidrmar sig avslut-
ningen.

Professor Finks ledmotiv &r att
klarligga forhéllandet mellan ut-

rikespolitik och forsvarspolitik;

diirvid blottas motiv och synpunk-
ter som i den offentliga debatten
av naturliga skél aldrig kommit
fram. Efter 1864 ars nederlag i
kriget mot Preussen och Osterrike
dominerades den danska politiken
under nagra ar av hoppet om ater-
vinnande av de danska delarna
av Slesvlg 1857 ars hérordning
bygegde pa denna tanke; Danmark
skulle ha en hten, vil utrustad
och rorlig armé, som kunde sam-
arbeta med en fransk expediti

gan om parlamentarismens ge-
nomférande. Kopenhamns befds-
tande, sdrskilt pa s;|osxda.n, genom-
fordes under Estrupiatet. Den ut-
rikespolitiska tanken bakom be-
fistningsverket var ndrmast att
Kopenhamn i hindelse av ett tyskt
angrepp under ett storkrig skulle
kunna halla ut tills man fick hjdlp
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frén England och/eller Ryssland,
men atminstone vid vissa tillfallen
ansdg Estrup sjélv att risken av
ett krig med Tyskland till varje
pris maste undvikas. ”Jag anser

6dvindigt”, yttrade
Estrup prlvat &r 1878, "att vi i tid
nirmar oss Tyskland s& mycket

| att det inte kan vara nagot som

helst tvivel om att Danmark kome
mer att sti pa dess sida i varjs
lige och aldrig gi emot det”
Monarkens och hégerns man fére= ‘
bédade alltsé den politik som kom
att drivas sextio &r senare, men
han drev likval, I

fréimst av inrikespolitiska skil, det
befastande av Kopenhsmn som |

kir i héndelse av ett fransk-
tyskt krig. Vid krigsutbrottet 1870
blev fragan aktuell, en del ledan-
de politiker var. bendgna for ak-
tion, och ‘underhandlingar Gppna-
des med en till Kopenhamn sénd
representant for den, franske kej-
saren; de danska  studenterna,
samlade till méte i Klampenborg,
jublade vid underrittelsen om
fransk krigsforklaring. Redan inom
nagra veckor blev dock den preus-
siska dverldgsenheten i kriget up-
penbar, och de dansk-franska for-
handlingarna avbrots, Sedan dess
kinnetecknas dansk utrikespolitik
intill det andra vérldskriget av
en vilja till peutralitet som i allt
‘hogre grad priglades ay uppfatt-
ningen att man under inga for-
héllanden fick komma i krig med
Tyskland. Den sista etappen av
denna neutralitetspolitik med re-
servationer blev- foljdriktigt for-
svarets nedskrivning och uppgi-
velsen infér Tyskland i april 1940,

Uﬁder 1800-talets sista decen-

senare i Sverige, ett stridsimne
mellan partierna vid sidan av fra-

nier blev forsvarsfragan, liksom |°

T




e A
13 ppfattades som riktat
mot den tyska faran. : :
Ett nytt skede i utvecklingen
markeras av uttalanden och for.
handlingar fére och under det
rysk-japanska kriget. Den vins-
terregering med Deuntzer i spet-
sen som sedan 1901 satt vid mak-
ten hade enligt deklarationer som
gjorts redan vid Estrups fall och
Vforlikningen” 1894 att arbeta for
internationellt  erkinnande av
Danmarks neutralitet, Vidare var
Ryssland  och Tyskland, under
nérmandet 1903—1905 mellan des-
sa stater, angeldgna att garantera
Danmarks neutralitet ay ett helt
annat motiv, nimligen med tanke
pa en engelsk flottaktion i Oster-
sjon. “"Kort uttryckt kan man
framstélla saken si att Ryssland
och Tyskland skulle ge garantier
for Danmarks neutralitet for att
dérigenom f3 tillfille att — i hén-
delse av krig med England — be-
sitta landet innan England kunde
gora det”, skriver Fink, Kejsar
Vilhelm talade om saken med
Kristian IX, som fick lova -att
tills vidare hilla tyst infor sin
statsminister — vilket erinrar om
de svenska kungarnas upptradan~
de da och senare — och trevare
gjordes i Kdpenhamn. Det blev
ingenting av saken, niirmast dir-
for att de tyska och ryska rege-

Kristian. IX,

ringarna drog sig tillbaka; Den
tyske kejsaren skrev till tsaren
att det var bist att lata den dans.
ka insikten om landets hjélpléshet
mogna utan néigra neutraliserings-
forslag; vid ett storkrig “skulle
Ryssland och Tyskland ogonblick~
ligen handla till skydd for sina
intressen genom att besitta Dan-

| partierna.
|| var den redan &r 1909 av radika-
| len P Munch — den senare utri-
|| kesministern — framforda tanken

mark och hélla det ockuperat si
lange kriget varade”, \

ven under den foljande viins-
terregeringen J C Christensen dis-
kuterades neutralitetsfrdgan och
forhallandet till Tyskland; av sir-
skilt intresse &r samtalen mellan
byrachefen i det danska forsvars-
departementet, kapten  Liitken,
Christensens representant,
chefen for den tyska generalsta-
ben Moltke. Liitken tog upp fra-
gan om Tyskland ville lova att
respektera Danmarks neutralitet,
men antydde ocksd mojligheten
av en militdrkonvention eller al-
lians, om Danmark kunde aterfa
Nordslesvig. Moltke forklarade att
Danmark i ett storkrig maste vilja
_mellan England och Tyskland. Att

ge tillbaka Nordslesvig till Dan-

mark kunde det inte vara tal om,
utom mojligen efter ett krig i vil-
ket Danmark ingripit pa tysk
sida. En rad uppgifter  ty-
der p3 att kungen, konseljpresi-
denten och utrikesministern stod
nositiva till kravet att Danmark i
ndndelse av krig skulle g4 med
| Tyskland, &ven om ett avtal i den-
na riktning ansigs oméiligt. Den
nya forsvarsordningen av &r 1909
innebar; enligt' Fink, ”att Dan-
mark skulle kunna férsvara sig
mot alla stater utom Tyskland,
dock att det inte var uteslutet
att en regering som si énskade
JOCkSE’i kunde anvinda forsvaret
mot Tyskland”,

J Radikalerna och socialdemokra-~
| terna, som under de foljande ar-
tiondena i huvudsak bestimde

| dansk utrikes- och férsvarspoli- i
| tik, leddes- av andra principiella

synpunkter &n de forut hirskande
Av sirskild betydelse

att ett starkt forsvar kunde in-

krigférande skulle tivla om att ta
detta forsvar i besittning; Kopen-
hamns fisten pa sjésidan skulle
for Tyskland vara atravirda i ett
krig med England, och tyskarna
kunde genom en nattlig aktion pa
ett dygn erévra huvudstaden.
Munch och andra uttalade néstan
Oppet att en fredlig ockupation
under alla férhallanden vore bitt-
re in ett krig. Utrikesminister
Erik Scavenius klarlade regerin-.
gens hallning ‘d3 han den 3 au-

Utrikesminister P Munch,

‘och |

bjuda till angrepp genom att de

gusti 1914 till det tyska sindebu- |

det forklarade att "Danmark kom-
mer inte i nagot fall att sluta sig
till Tysklands motstandare”. Me..
ningen med dessa ord maste ha
varit att Tyskland kunde ockupera
landet utan motstand; i motsats
till Estrup 1878 och Liitken eller
Christensen 1907 torde man ocksa
ha menat att Danmark ej heller
skulle g4 in i kriget pa tysk sida,
dven om andra stater krankte Jan-
dets neutralitet eller skred till
ockupation. i
I det forsta varldskriget lycka-
des Danmark likvil att sti utan-
for, dels for att de krigforande
inte hade tillrickligt intresse av
att bryta neutraliteten, dels dar-
for att “det danska forsvaret var
tillréckligt for att ge Tyskland tro
pa att Danmark skulle forsvara
sin neutralitet”. Under 1920- och
1930-talen fick forsvaret forfalla,
Danmark blev ett militirt va-
kuum och "den fredliga ockupatio- |
nen” den'9 april 1940 blev en slut-
punkt pé “den i militirt hiénseen-
de svagt underbyggda alliansfria
utrikespolitiken”, Men den 9 april
blev ocks& en véndpunkt. "Denna
dags bittra erfarenheter bildar ut-
gangspunkten for en ny utrikes-
och férsvarspolitik.”
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