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~ Folkpartiet och

Den { fredags hallna folkpar~
tikonferensens uppfattning att
de andra partierna maste tén-
ka om. for-att samlas pa folk=-
partiets pensionslinje framkal=-
lar i ‘hogerns ledande organ
vissa sjélvfallna reflexioner. A
ena sidan ironiserar man —
med full ritt — Gver det be-
segrade partiets ansprdk pa att
bestimma l6sningen av pen-
sionsfragan. A andra sidan &r
man nojd med folkpartiets
"stdndaktighet”. Den innebir
namligen, antas det — ocksa

med ritta —, att partiet vid.

avgorande voteringar helt en-
kelt kommer att rosta med de
negativt instéllda partierna mot
regeringsforslaget, Folkpartiet

blir alltsa, .om det ovillkorli- |

gen héller pd sin egen linje
och vigrar att kompromissa, i
praktiken en hjilptrupp till
higern och centerpartiet. Den-
na mojlighet, som fran var
synpunkt ‘&r beklaglig och
farlig, fyller helt naturligt ho-
gern och centern med gliddje
och fortrostan.

I folkpartiets press har av
tidningar som helt instdmmer
med partikonferensen oroande

. tankegéngar forts fram. Man
antyder att folkpartiet i sjilva
verket redan kommit med sitt
kompromissforslag d& det sver-
gick frén linje 3 vid folkom-
rostningen till kravet pa lag-
fast pensionsratt infér upplos-
ningsvalet. ‘Det #r sant att
denna #ndring av stindpunk-
ten var visentlig och att den
sannolikt  till inte ringa del
motiverades av onskan att vin-

#na samforstand. Det steg som
folkpartiet hir tog var bade
sakligt och parlamentariskt re-
spektabelt, och partiets ledning
bér ha det storsta erkinnande
for sitt handlingssétt. Men ty-
varr visade det sig att partiets
forslag — antagligen pa grund
av dess medlande beskaffen-
het och dess dérmed forbund-

na komplicerade innebord — ||

inte vann det stéd bland vil-
jarna som krédvdes for att det
skulle genomféras. Under des-
sa forhallanden gar det inte att
presentera forslaget som den
enda tinkbara kompromissen
darfor att det var ténkt som en
kompromiss. Folkpartiet kan,
med andra ord, inte hivda ett
slags hogre okriankbarhet for
sitt. forslag pd grund av den

- pensionsfragan

goda vilja till samforstdnd
som uppbar det. Forslaget
méiste ses som ett uttryck for
partiets verkliga uppfattning;
den uppgbrelse som enligt var
syn &r oOnskvird méaste utgd
fran att detta forslag, liksom
det socialdemokratiska, kan re-
videras till forman for en 16s-
ning i samverkan. Det visent-
liga #r, sdsom just folkpartiets
talesmin i valdebatten anfor-
de, att bdda dessa partier krii-
ver lagfast ratt till pension,
Néra beslaktad med den nu
berérda &#r en .annan tanke-
géng, framford i den folkparti-

tidning som anses stalednin-

gen nira. Det sigs, om ocks3 i
dunkla ordalag, att partiet ge-
nom sin mellanlinje lockat en
del viljare som eljest skulle
ha réstat socialdemokratiskt
och att partiet pa detta sEtt

har #ran, av att vi inte fitt en

socialistisk majoritet. Antagli-

s& ar fallet borde folkpartiet
inte — som Morgon-Bladet an-
ser — vigra att #ndra sin
stindpunkt; tvértom bor par-
tiet av ‘taktiska lika vil som

| sakliga ‘skél vara angeldget om

en kompromiss till vinster. Ty
om de utpekade marginalvil-
jarna finner att folkpartiet i
riksdagen rostar med de rena
negativisterna, kommer dg
rimligen att vid nasta val ga
dver, eller tillbaka, till social-
demokratin, -

Det ar naturligt att de tva
partier pa vilka en uppgorelse
nirmast kommer an nu soker
verka sa stdndaktiga, s& avvi-
sande mot kompromisser. I den
enklaste affirsteknik ingar re-
geln att man inte skall visa sig
 alltfor angelédgen att gora affir.
Men det &r tvivelaktigt om
denna affirsteknik #r hogsta
visdom i politiken, Uppriktiga
och o&ppet deklarerade férsok
att komma 6verens skulle hos
“en  gvervildigande majoritet
védcka &ympati; en uppgérelse
skulle efter den senaste tidens
hetsiga och delvis onddiga tvis-
ter bli en tillging pa ling sikt

for den svenska demokratin,

TS

gen #r detta riktigt, men om ||




