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Den vasttyska forbundsrege-
ringens motiv for atomvapen &r
i huvudsak desamma som an-
fors i andra linder. Har man
inte atomvapen — det ar hu-
vudtanken — innebar detta i
nuvarande lige nidra nog for-
svarsloshet; ett Visttyskland
utan siddana vapen ar latt att
eroyra och riskerar darfor ett
angrepp eller ultimativa krav
som inte kan motstas. *Vill ni”,
fragade forsvarsminister Strauss
sina motstdndare i forbunds-
dagsdebatten i mars, “begira
av Visterns stridskrafter att
de mot utpressning fran en
makt med atomvapen av etiska
och politiska skal skall forklara
sig blott gora motstdind med
konventionella' vapen? Vill ni
begéra av den tyske soldaten
att han skall vara tusenfalt
svagare utrustad &n en angri-
pare?” Om man besitter de mo-
derna vapnen, blir ett angrepp
s riskabelt att man kan hoppas
pa fortsatt fred. Och endast om
Viastern dr starkt i forening
med ett starkt Vasttyskland ar
det mojligt, siges det, att rys-
sarna efter hand gir med pd
uppgorelser om nedrustning och
avspénning och méhinda till-
later en tysk &terforening ge-
nom att uppge Osttyskland.

Varfor maste da den tyska
armén i vardande ha atomva-
pen (vapenbédrare) nir redan

dess pa tysk mark stdende alli-
erade har sddana vapen? De
avgorande skilen hirfor synes
huvudsakligen vara tvi. Dels
maste Visttyskland som med-
lem av Atlantpakten ha samma
plikter och samma ansvar som
sina allierade. Dels &r det nod-
vandigt att de tyska trupper
som skall skydda en allt storre
del av grinslinjen mot dster &r
utrustade. med de vapen utan
vilka det blir oméjligt att av-
visa — och diarmed forhindra —

ett lokalt anfall. Utmed hela
granslinjen bér méjligheter fin-
nas att handla snabbt och effek-
tivt i handelse av aggression.
De partier, socialdemokrater-
na och liberalerna, som propa-
gerar mot atomutrustning for
tyskarna stalls uppenbarligen
intor ett besvirligt dilemma,
eftersom de godtar de allierade
truppernas kvarstannande och
deras innehav av atomvapen.
Det kan knappast bestridas att
de soker komma ut ur dilem-
mat genom att samtidigt an-
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vinder de sig just mot den
tyska arméns utrustning med
atomvapen under hénvisning
till eller antydningar om att de
allierade i Vasttyskland redan
besitter de moderna vapnen.
Enligt denna andra tankelinje
4r atomvapen i Visttyskland
nodvandiga, men tyskarna kan
slippa dem dirfor att de at-
njuter sina bundsférvanters, i
forsta rummet amerikanernas,
skydd. Detta gar inte ihop, och
den pétagliga motsdgelsen un-
derstryks stindigt av regerings-
partiets talesman, Praktiskt blir
det mojligt att anvdnda bada
de stridiga propagandalinjerna
genom att man glider fran den
ena till den andra eller i ett
sammanhang anvinder den ena
och i ett annat sammanhang
den andra.

I detta lige ar det inte obe-
gripligt att man fran regerings-
hall stundom anklagar sina mot-
standare for att anvinda samma
taktik som kommunisterna och
till och med i realiteten ga de-
ras drenden. Men det bor un-~
derstrykas att de tyska libera-
lerna och socialdemokraterna dr
lika klara i sin antikommunism
som regeringens anhéngare och
att detta centrala faktum ofta
understryks dven av represen-
tanter for regeringssidan.

Fragan ar: vilka motiv dri-
ver oppositionen i Viasttyskland
— samma partier som sitter vid
makten i Nordrhein—Westfa-
len — att motsdtta sig atom-
utrustning for tyska trupper?
Ett utrikespolitiskt motiv fram-
halls stindigt. Man tinker sig
att upprustningen i nigon man
minskar utsikten till en verklig
uppgorelse mellan 6st och vist
ocl. hyser forhoppningar om att
en sadan uppgorelse skulle
kunna medfora ett slags 1os-
goring eller neutralisering av
Mellaneuropa och en tysk ater-
forening. Medan regeringen,
schematiskt uttryckt, anser att
7styrkans politik” mojligen kan
leda till avspanning, uppgorelse
och  Aterforening, forklarar
oppositionen att allt detta mdj-
ligen kan vinnas om Visttysk-
land s& att siga forskotterar
avspanningen genom att under-

_tankegéng i tal om att opposi~

lita atomupprustning for sina
egna trupper. I sin extremaste
form framtrider denna senare

tionen verkar for tysk aterfor-
ening medan regeringen &r lik-
giltig for den.

Ar dessa forestillningar, des-
sa forhoppningar, tillrackliga
forklaringar till oppositionens
upptriadande? Enligt vr manga
ganger redovisade uppfattning
4r det ytterligt osannolikt att
man vare sig pa regeringens
eller pa oppositionens vég inom>
en overskadlig framtid nar det
gemensamma malet: tysk ater-
forening. Och det verkar nira
nog otroligt att den tyska ar-
méns utrustande med eller av-
stdende fran atomvapen skulle
spela nagon som helst roll i den
ena eller den andra riktningen.
Aven inom oppositionen tycks
tron pé en aterforening — eller
en allmin avspanning — som
resultat av en framgdng for
oppositionslinjen vara bracklig
pa grinsen till obefintlighet. Det
talas om att ”ndgot maste man
tro pa”, att “en utvig maste

finnas”, att "varje mojlighet
maste provas’.
Slutsatsen  synes dérfor

ofrankomlig att “kampen mot
atomdoden” visentligen &r en
av inrikespolitiska och taktiska
hinsyn betingad aktion. Social-
demokrater och liberaler — i
opposition i forbundsrepubli-
ken, allierade i regeringarna i
Nordrhein—Westfalen och Hes-
sen — har i denna paroll sitt
enda gemensamma agitations-
medel. Vad sirskilt socialdemo-
kratin betraffar saknar detta
oppositionens huvudparti sedan
lange varje nagorlunda klart in-
rikespolitiskt program. Dérom
#r intet ont att siga — detsam-
ma giller snart sagt alla an-
stindiga partier — men det ar
besvirligt for ett stort arbetar-
parti i opposition. Programlos-
heten blir sirskilt markerad pad
grund av samarbetet i nigra av
de storsta delstaterna med FDP,
som omfattar grupper av ut-
praglat gammalliberal typ och
ovillkorligt avvisar alla sociali-
seringsplaner. Det #r darfor
forstaeligt att den tyska social-
demokratin maste scka sina
chanser i utrikes- och forsvars-
politiska aktioner och att den
efter sitt nederlag i kampen |
mot varnplikten 1957 nu griper

efter atomfrdgan som vapen
mot regeringen.

vianda helt oférenliga propa-
gandalinjer. A ena sidan arbe-
tar de med parollen "kamp mcvt‘
atomddden” och scker for sina|
syften utnyttja den skrack for|
ett atomkrig som alla ménni- |
skor kinner. A andra sidan|




