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| Statsministern

berérde under remissdebatten
frdgan om samregering och sok-
te i viss mén nedvirdera bety-
delsen av att hans foretrddare
Per Albin Hansson uttalat sym-
patier for en permanent rege-
ring av denna karaktir. Hans-
son skulle enligt hr Erlanders
uppfattning ha utgatt frén att
en sddan regering forutsatte
| dels en sténdig socialdemokra-
tisk majoritet, dels ett reform-
vénligt hogerparti. Det skall
| naturligtvis inte bestridas att
Hansson gjort dylika uttalan-
den, eventuellt privat till sina
kolleger inom den socialdemo-
kratiska regeringen; hr Ohlin
aberopade samtal med Hansson
s& sent som 1945 di denne an-
givit andra och djupare motiv,
och han ifrdgasatte om inte de
av. hr Erlander redovisade mo-
tiven anvénts bara th Gver-
tyga en del av sina egna parti-
vénner. Det vésentliga &r att
fastslad att Hansson i b&da sina
bekanta deklarationer i #mnet
vid 1940 och 1944 A3rs parti-
kongresser inte ens berdrde de
argument som enligt den Er-
landerska hypotesen skulle ha
varit avgorande. Tvirtom far
man av dessa deklarationer av
den davarande statsministern,
och sirskilt av talet vid 1944
ars kongress, intrycket att star-

regeringstanken var de bestim-
mande. Hansson utgick fran att
motsittningarna inom svensk
politik var relativt begrénsade
och att dirfér samregerandet
mojligen kunde bli det rormala
styrelsésdttet. “Aven bakom
min tanke pad en samlingsrege-
ring som mera normal form
fér demokratisk styrelse ligger
att en utjamning av motsattnin-
garna mojliggér samarbete.”

ka principiella motiv for sam- |

Det dr av vikt att understryka
detta och att alltsd konstatera
att hr Erlanders framstillning
var ensidig. Ddrmed &r natur-
ligtvis inte sagt att Hansson|
skulle ha varit anhingare av|
samregering i det nuvarande|
parlamentariska ldget, ‘

Hr Sven Wedén,
med rdtta en av folkpartiets
mest respekterade riksdagsmin,
yttrade under remissdebatten |
enligt tillgéngliga referat att
folkpartiet foredrar att g& ut i
den politiska 6knen och avvak-
ta att ménniskorna fir mera
fornuft. Det &r manskligt for-

staeligt att besvikna politiker

 intar en sidan attityd, att de

soker tillflykt i sjélvkﬁnslans,i
irritationens och foraktets el-
fenbenstorn. Men denna hall-
ning &r likafullt omojlig; att
tala om ett eremitliv tills mén-
niskor blir lika kloka som man
' sjélv ligger pa grinsen mel- |
lan det meningslésa, det ut-
manande och det lsjliga. S3
heligt och intellektuellt dver-
légset dr folkpartiet inte att det
har ritt att betrakta omvirlden |
som en samling brottslingar
eller kretiner. Det borde nu |
vara slut med sidana fanig-
heter.

| hans syfte att gendriva.

Justitieradet
Dennemark
| har utgivit sina tidningsartik-
lar om domstolarna och pres-
sen i en broschyr. Som artik-
lar verkade inldggen magra, i
’broschyrfomn‘ verkar de ut-
| mérglade. Hr Dennemark kom-
mer med anklagelser och miss-
| tinkliggéranden som skulle va-
| ra blamanta i en politisk pam-
lflett och som blir desto mera
| obehagliga som bakgrunden &r
| en air av moralisk hogfard och |
| 6ver huvud odraglig sjilvbela-
 tenhet. ”Ingen annan skrift fran
| senare &r har efter vad jag
| minns gjort ett s& ensidigt och
inskrénkt intryck i férhallande
'till de hoga pretentionerna”,
detta omdéme av Stockholms-
 Tidningens recensent kan vi
| helt underskriva. En allvarlig ||
granskning av "rittsrétedebat- |
ten” och ett klarliggande av de ||
manga overdrifter som fore- |
kommit i denna debatt skulle |
ha inneburit en insats av vir- ||
de. Hr Dennemark har diremot
bidragit att utbreda den orik- ||
tiga uppfattning om vara dom-
stolars svagheter som det varit |’




