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TiH stor del bestar professor
Wedbergs resonemang av pasti-
enden som jag forut i manga sam-
manhang sokt gendriva och som
framférs utan beaktande av den-
na kritik. Jag skall, fér att inte
alltfér mycket upprepa mig, stan-
na vid ndgra huvudpunkter och
kan ddrfér fatta mig kort.
Wedberg skriver att ”det #r vik-
tigt att resonera forsiktigt... och
att i det léngsta undvika att binda
sig for en bestdimd tro” samt att
”6ppet lyssna till manga olika
asikter i frdgan”. Den andra sat-
sen #r vi naturligtvis ense om,
savida ddrmed helt enkelt menas
att vi bor “ta skil”; det #r vil
ingen ménniska som pastir mot-
satsen. Vad som tycks mig vara
nagot oroande ir att Wedberg sé-
ker stodja sin uppfattning med si
sjdlvklara och godsinta teser; det
verkar litt som en antydan om att
motstindaren inte &r eller vill
vara tillginglig for sakskil och
alltsd som ett forssk att hivda
sin egen Gverligsenhet. Jag beror
saken dirfor att detta och liknan-
de sitt att diskutera #r s& vanligt
| bland pacifister och dem som ir
| mot ett svenskt atomvapen. De
. forklarar gérna exempelvis att de
dlskar livet och ménniskorna och
darfér dr mot atomkrig och atom-~
doéd. Det otrevliga med denna form
av inldgg &r naturligtvis inte sjal-
va de framforda satserna — dem
ar ju alla ense om — utan ten-
densen att skaffa sig ett intellek-
tuellt och moraliskt vertag genom
att for sig monopolisera allmint
omfattade virderingar. Om en
grupp stidndigt betonar att “vi vill
resonera fornuftigt”, "vi vill arbeta

lust” skulle inte, falla mig in; d&

en metod att utan sakskdl
diskvalificera motstandaren.

I den forst citerade satsen om
att vi "i det langsta” skall und-
vika att fatta stindpunkt kan jag
déremot inte alls instimma. Den
satsen &r uppenbart hallbar om
det giller att 16sa sddana teoretiska
vetenskapliga problem som sys-
selsdtter professor Wedberg. Men
da det #r friga om ett politisk
avgdrande blir satsen 16

1 det godas tjénst”, blir detta blott |

Som jag flera ginger sokt visa
stir de ryska hérskarna infor ett
dilemma som for nérvarande sy-
nes olssligt. Ger de fran sig Ost-
tyskland, kommer det aterférenade
Tyskland utan tvivel med nya
fordringar; ger de satellitstaterna
fria, kommer dessas pinade folk
att dtminstone genom propaganda
verka for hela den ryska regi-

eller oriktig (beroende av hur den
tolkas). Varfor skulle vi ”i det
léngsta” undvika att ta stillning
till pensionsfrdgan eller skolfragan
eller forsvarsfragan? Vill vi losa
dem och tror att de maste losas,
ar det tvdrtom var skyldighet att
s6ka na fram till en position; an-
nars vore rostskolkningen i den
allménna skepticismens tecken det
enda riktiga. Men hartill kommer
att dven vigran att ta stdndpunkt
i realiteten &r ett stdndpunktsta-
gande — ty di blir det som det
ar, utan férandring. Det dr sikert
en — ytterst tillfdllig och sill-
synt — tankloshet dd& Wedberg
g6r uttalanden som maste fattas
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d dvande. Jag kan inte
se en losning annat #n pa lang
sikt, genom en uppluckring av ty-
ranniet, genom en avspinning,
som sméningom féds ur den vip-
nade freden. Naturligtvis skall vi,
som Wedberg siger, inte hata,
eller synas hata, ryssarna — vi
skall motarbeta allt kollektivt|
hat — men vi &r i var fulla ritt
om vi hatar véldsregimerna, un- |
dertryckningen och likriktningen;

jag dr Gvertygad om att Wedberg |
gor det, men skulle ha varit glad

om han sagt ifrdn pa den punk-
ten.

P rofessor Wedberg beror ytter-
ligare en rad fragor som utférligt

som argument for en si jarnhard
konservatism. v

P rofessor Wedberg skriver om
Rysslands avsikter, och mycket av
vad han sdger &r enligt min me-
ning lika riktigt som vilként. De
ryska hirskarna har sikerligen
bade skiftande och skilda mal-
séttningar, Att bruka en sidan
karaktéaristik som ”att Kreml har
en konstant oresonlig ersvrings-

Wedberg tar avstand fran den vi-
sar han &n en ging henigenheten
att padyvla sina motstdndare
orimliga och dirfor litt angrip-

- vérldsrevolutionira

liga meningar. Men jag tycker att
historien efter kriget ger tydliga
bevis foér att hos den nuvarande
ryska regimen finns tendenser till
expansion som saknar motsvarig-
het hos exempelvis USA och Eng-
land; det &r vl inte behévligt att

behandlats i Dagens Nyheter och
som delvis diskuterats i en del
litteratur; det verkar som om B
Wedberg inte tagit del av vad som |
skrivits. Blott nagra anmérknin-
gar. Det & mycket antagligt
att vi kan f& atomvapen (vapen-
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dra fram den kedja av aktioner
och héndelser som bevisar detta
péstiende. Delvis tror jag att den |
angivna tendensen beror pa det |

syfte som |
dnnu sténdigt férkunnas, dels pa |
att erévringar foder erdvrin-

gar darfor att den erdvrande ald- 3

rig kénner sig trygg. Det gir inte |
att som Wedberg forsoka skilja |
mellan ergvringsvilja och aggres-
siva handlingar p4 grund av fruk-
tan f6r andras hot. Napoleon er- |
ovrade oavbrutet for att fa trygg- |
het, for att bli fri fran hotet mot ti- |

| digare erévringar. Han forsvarade,
| som en historiker skriver, Rhen- |

grénsen vid Moskva. Ryssland |
med sin gérdel av undertryckta
stater hetsas av samma demoner.
Vem tror att erdvringarna skulle
ha stannat dir de nu stannat om
intet motsténd varit att vinta fran |
Vistern? Vem tvivlar pa att de
ryska ledarna skulle dirigera for-
svarslosa regimer i sin nirhet?
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bérare) frén USA utan att ingd
i Atlantpakten; hittills har Sve-
rige emellertid veterligen inte

| tagit initiativ i den riktningen.

De atomvapen eller riktigare va-|
penbiérare det giller innebar rim- |
ligen inte ndgot hot, eftersom de
skulle bli anvindbara (forses med
spetsar eller bomber) forst om vi
bleve angripna. Wedberg skriver
att rustningsbalansen inte bara er
avskrickande, utan ocksd spin-
ningsokande. Det #r en formel
som later bra, men tydligen Ar
utan reell mening; all spinning i
internationell mening skulle gi-
vetvis férsvinna om den ena par-
ten avrustade och kapitulerade,
men det dr ett bra underligt sitt
att uttrycka detta d& man kal-
el oty PR
Okande”. Wedberg efterlyser en
"hjérntrust av verkligt fredsviin-
liga personer”; vet han inte att
viljan att bevara freden dominerar
tankandet i demokratierna och att
ténkare och forskare gverallt i de-
batter och konferenser sysslar med
det problemet?

Slutligen: det finns manga exem~
pel pa den mest nyanserade, till och
med starkt uppskattande héllning i
mot Ryssland, s& under andra
vérldskriget. Detta har inte pa-
verkat kommunismens propagan~
da; endast den totala foljsamheten
har skyddat mot anklagelser for
reaktion, socialfascism och krigs-
hets.

HERBERT TINGSTEN |

(Debatten mellan Anders Wed-
berg och Herbert Tingsten dr med
detta inligy avslutad.)
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