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USA:s aktion

infor

opinionen

Revolten i Irak utléste den
amerikanska aktionen i Liba-
non; den begéiran om hjélp mot
infiltration i Libanon som &nnu
inte slutbehandlats i FN till-
godosdgs genom ett ameri-
kanskt ingripande enligt Eisen-
howerdoktrinen  fr&n viren
1957, Uppgifter om en rad oli-
 ka atgirder foreligger, men ar

“#nnu inte bekriftade. Salunda
talas det om en jordansk bega-
ran om hjilpsindning och om
sindning av engelska trupper
till detta land, likasd om att
Israels regering skulle stka fa
nya vapenleveranser fréan vast-
makterna for att mota en even-
tuell arabisk aggression. Den
kris som nu utbrutit ter sig
utan tvivel som den allvarli-
gaste efter andra virldskrigets
_ slut, jamte Korea 1950 och Suez
1956. P4 manga hall talas om
omedelbar fara for ett vérlds-
krig, men denna risk synes trots
allt inte sannolik. I de vald-
samma ryska angreppen mot
Amerikas handling kan man
spara en underton av forsiktig-
het, och det synes av allménna
skil foga antagligt att Ryss-
land skulle vaga att driva kon-
flikten till den punkt dir ett
krig blir oundvikligt.

Men om den amerikanska
aktionens stora’ betydelse kan
ingen tvekan rada. Térningen
ir kastad, Amerika har gétt
6ver Rubicon, sidana uttalan-

den forekommer i tidningarnas:

kommentarer och i politikernas
deklarationer. Med detta menas
forst och framst att Amerika
har klart visat sin vilja att inte
lata den av Nasser i forsta

hand, av kommunismen i andra,

hand underblasta och under-
stodda rorelsen for enande av
Mellandsterns arabstater ga vi-
dare i infiltrationens och upp-
rorens tecken. De amerikanska
marinsoldaterna i Libanon &r
uttryck for samma politik som
de amerikanska divisionerna i
Vasttyskland; de dr en ameri-
kansk gisslan som tillférsakrar
de hotade staterna att Ame-
vika hellre gar till krig &n

dverlimnar dem &t- aggressio-
nen. Sedan Amerika genom en
politik som i efterhand alltmer
kritiserats hindrat Israels, Eng-
lands och Frankrikes forsok att
sli ned Nasser pa hosten 1956
har Amerika sjilvt mést Gverta
rollen av garant och beskyd-
dare for de stater i Mellan-
dstern som #nnu inte blivit do-
minerade av Nasser.

Inom Amerika dr opinionens
hillning till denna aktion med
3 undantag klar och enhetlig.
Republikaner och demokrater
4r ense om atf aktionen varit
nodvandig, att Amerika inte
kunnat handla pd annat sétt
utan att forlora sin prestige och
sina bundsforvanter i Mellersta
Ostern. Inom alla demokratiska
stater ar opinionen delad, men
man kan utga fran att de poli-
tiskt bestdmmande grupperna
inom Visterns storstater stéller
sig bakom Eisenhower. Det
engelska arbetarpartiet kritise=
rar under Bevans ledning Ame-
rika, men dess egen hallning ar
oklar, Inom en rad till Atlant-
pakten anslutna stater fram-
trader likartade brytningar. Det
centrala ar att de amerikanska,
engelska, franska och tyska re-
geringarna synes vara eniga
och att ett upprepande av kri-
sen mellan Amerika och de
europeiska vistmakterna for
bortat tva &r sedan inte &r att
befara.

USA har handlat i dverens-
stimmelse med Eisenhower-
doktrinen och sina &verens-
kommelser i Mellanostern, den
saken ar klar. De barande mo-
tiven ar sannolikt véxlande
inom olika kretsar: storfinan-
sens tidning, Wall Street Jour-
nal, forklarar att man i grun-
den strider for oljetillforseln
fran de arabiska staterna, me-
dan andra tidningar, sakerligen
lika #rligt, hdvdar att man for-
svarar delar ay den fria vérl-
den mot nasserism och kom-
munism. Fran vilka synpunkter
angripes da den amerikanska
aktionen?

Shvitt bekant har den extre-

maste positionen intagits av en
svensk tidning, Stockholms-
Tidningen, dir det pastds att
den amerikanska atgirden nir-
mast kan jimféras med den
ryska interventionen i Ungern
i borjan av november 1956. Det
finns inte anledning att droja
vid denna tanke som, fir man
anta, nedkastats i slarv och
tankloshet och inte motsvarar
den demokratiska tidningens
mera genomtinkta uppfattning.
For var och en maste skillna-
den std klar mellan det ryska
angreppet i strid mot givna 16f-
ten och mot den ungerska re-
geringens och det ungerska fol-
kets klart uttalade onskningar
— en aktion som innebar att en
nyvunnen frihet dranktes i
blod — och den amerikanska
atgarden som innebdr att USA
enligt tidigare deklarationer,
enligt gjorda utfastelser och pa
den hotade regeringens egen
begiran skickar trupper, vilkas
enda uppgift dr att forsvara en
p& folkval under fria former
fotad regim.

Mera visentlig &r den tan-
kegéng enligt vilken Mellan-
dstern redan skulle vara forlo-
rad for den fria vérlden och
det demokratiska samarbetet;
det #r, siger man, inte 1ont att
forsoka hejda en utveckling
som &r oemotstdndlig. Detta
pessimistiska betraktelsesatt ar
knappast mera #n en mask for
den rena defaitismen. I sjilva
verket ar det tydligt att stora
grupper i arabvirlden fruktar
Nasser och hans panarabism
och att de blott om de kénner
sig Gvergivna av Vistern kan
tankas kapitulera infor den
egyptiske  diktatorn. Vidgar
man perspektivet till hela Mel-
lanéstern dr det dnnu tydligare
| att Nasser — och kommunis-
men bakom honom — inte re-
presenterar - ndgon folklig och
oemotstandlig  utvecklingsten-
dens. Turkiet, som dock &r mera
_demokratiskt #n arabstaterna,
héller fast vid Atlantpakten
och den fria virlden, och det-
samma giller Persien. Men
framfor allt maste det inskér-

pas att en seger for Nasser
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inom Mellangsterns arabvirld i
sjilva verket inneb#r en sam-
ling for Israels forgorande och
att den enda klart demokratis- |
ka visterlindska stat som finng
i Asien skulle bli offerdjuret
vid den arabiska nationalis-
mens triumf. Men att Gverge
Israel, det vore ett forraderi
forutan like mot Forenta natio-
nernas principer, mot varje
tanke pd demokratisk samman-
héllning och 6ver huvud mot
varje grundsats om de miktiga
demokratiernas plikt att be-
skydda folkstyrelse och huma-
nitet i vérlden.

Det visentliga motiv som
ligger bakom kritiken av den
amerikanska aktionen dr utan
tvivel fruktan for krig. Den
fruktan kénner vi alla, och det
ar latt for oss att forstd de
mianniskor som helt behdrskas
av den. Men konsekvenserna
av en sddan hallning kan inte |
godtas. De innebdr att de stora
demokratierna skall sl3 till
retritt i varje kris och pé varje
punkt dir ett allvarligt krigs-
hot uppstéar. I Sverige har alla
demokratiska partier forklarat
att vi viljer krig hellre &n
sjalvuppgivelse. Vi maste forsta
att andra lidnder, andra folk gor
detsamma, ehuru de forr eller
senare, om de &r svaga och
hotade, kommer att kapitulera
om de inte kan rdkna pd hjalp
fran de miktiga demokratierna.
Om vi kritiserar Amerika for
att det hellre viljer en kon-
flikt &n overger Sydkorea, Li-
banon eller Israel, s3 maste vi
ocksd avsiiga oss Amerikas
hjalp for forsvarande av Sve-
riges, Norges eller Danmarks
frihet. Fran denna avgérande
synpunkt #r Amerikas ingri-
pande en stor sak i dag och ett
stort lofte for framtiden. Ge- |
nom att riskera mojligheten av
krig handlar USA pa lang sikt
i fredens intresse, ty ingenting
ir sikrare #n att eftergifter
smaningom maste leda till den |
konflikt for vilken vi alla kén-
ner samma skriack, medan en
fast hallning mojligen kan av-
virja konflikten och efter hand
framkalla en uppgorelse som

ger varaktig sdkerhet.




