;het sedan 5000 ameri-
soldater instal-
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‘Av de ménga fall di den nu-
varande utrikesministern kom-
prometterat vart land genom
att helt eller delvis ta Ryss-
' lands parti mot de demokra-
. tiska staterna &r Sveriges upp-
. tridande i sikerhetsradet un-
der de senaste dagarna kanske
det mest pinsamma och oro-
vickande. Vid omrostningarna
rorande de tre resolutionsfor-
slag kring Libanonkrisen som
- foreldg till avgorande pa fre-
dagskvillen stdllde sig den
svenske delegaten p& hr Un-
déns order genomgaende pa en
annan standpunkt #n demokra-
tierna, Bland dem som sokte
form& hr Undén  att &ndra
| sin linje #r generalsekreterare
 Hammarskjold och den nors-
ka utrikesledningen. Tydligare
kunde Sverige knappast ha
markerat sin — eller rittare
sin utrikesministers — ©nskan
att stilla sig utanfor'den de-
mokratiska kretsen i stora
internationella sammanhang.

- Den forsta resolutionen var
framstélld av Ryssland och be-
girde att de amerikanska trup-
perna skulle dras tillbaka fran
Libanon. Endast Ryssland ros-
tade for forslaget; Sverige och
Japan nedlade sina roster. Men
det bor betonas att Sveriges
och Japans avstdende frén att
rosta utgick fran helt skilda
forutsittningar; Sverige ville
ha Dbort FN-observatérerna
frén Libanon, medan Japan
tvértom, enligt sin delegats for-
ut givna motivering, ville er-
sitta de amerikanska trupper-
na med internationella styrkor.
Den andra resolutionen, av
USA, innebar just att N skulle
sinda ett slags poliskar till
Libanon 's& att USA kunde
aterkalla sina’ trupper. Denna
resolution félldes genom ett
ryskt veto — en god illustra-
tion till&Rysslands forsikringar
om att det vill verka for fred
och lugn i Mellanostern. Alla
andra stater rostade for det
amerikanska forslaget — utom
Sverige, som nedlade sin rost
4ven i detta fall. Sveriges upp-
iradande i denna punkt var
direkt betingat av dess eget
resolutionsforslag om att FN-
observatorernas verksamhet i
Libanon skulle instillas, Detta
forslag filldes med nio roster
mot tvA — Sveriges och Ryss-
lands. Tva stater vigrade alltsd
att engagera sig for varje ga-
ranti fér Libanon i det nuva-
rande ldget, vare sig genom
FN-observatérer, polisstyrkor i
FN:s regi eller amerikanska
trupper.— Sverige och Ryss-
land. Dérhin .har hr Undén
drivit svensk politik.

Hr Undén hjalper
- Ryssland i FN

.

Vilka 4r d& motiven, eller |
rittare argumenten, for utri-
kesledningens hallning? P4 den
fragan far man svar — vilket
svar! — i hr Undéns radioeko
i fredags. Argumentationen ut-
gores av tre satser, som hor
citeras och kommenteras. "Det
har forefallit oss pa
svensk sida som é&gnat
att sudda ut skillnaden
mellan FN:s observaté-
rer och USA:s militérer,

om de forra fortsatte sin|
kontrollerande verksam-

‘lerat sig i landet.” Den-’
'na sats innebér att hr Undén |
helt uppgivit sin standpu.nkt |
' tva dagar tidigare, da det for-
klarades,  att  amerikanerna
kunde antas hindra observa-
torernas arbete — nu har den-
na stdndpunkt visat sig s&
totalt felaktig att utrikesminis-
tern hoppar over till en helt
annan position. Och hurudan
ar denna position? Ingen tror
val att skillnaden mellan ame-
rikanska soldater och FN-
observatérer dr omdjlig att
- klarldgga och wurskilja, allra
helst som observatérernas upp~
gift dr att vid grénserna tillse
att frimmande personer och
frimmande vapen inte in-
smugglas i landet. Det dr en
fras utan téckning som hr Un-
dén faller tillbaka pa; obser-,
vatorernas kvarstannande bor
tvirtom vara en garanti for att
inte bevakningsuppgiften vid
grénserna overtas av de ame-
rikanska soldaterna. Vidare:
[ ”P3 ldngre sikt kunde
observatorernas fortsat-
' ta verksamhet i det nya
liget bli en politisk be--
lastning fé6r FN.” Infér en
| s& allmin och onyanserad sats
' kan man blott gora reflexionen

_ att det rakt motsatta hkaval !

‘“S‘—Ak_ih—-/’

“eller med storre skil kan pa~
| stds — att FN hir, liksom i
andra omraden, kan tinkas
 vinna i prestige genom att det
 bidrar att skydda en stat mot
| infiltration och angrepp. Det ar
tydligen den uppfattning som
hyses av alla demokratiska’ ut-
rikesledningar — utom Sveri-
ges — och av generalsekrete-
rare Hammarskjold. Slutligen
anfér hr Undén: “Hirtill
kommer att det synes ur
praktisk synpunkt over-
flodigt att ha observato-
rerna ute pa fidltet sam-
tidigt som de frimmande
trupperna organiserar
sin verksamhet pa det
satt de finner fér gott”
I denna tredje och sista sats|
finner vi samma suddighet som\

i de foregdende. Varfér skulle

observatorerna  bli overflodiga |
| genom att smerikanska solda- |
ter — som hr Undén for &v- |
| rigt inte vill ha kvar — befin-
ner sig i landet? Ar det inte
snarare sa dtt ' observatorerna
blir ‘en garanti for att grins-
bevakningen skéts pé ett kor-
rekt sétt och att de amerikans-
ka trupperna inte tillgriper
alltfor drastiska och utmanan-
de atgirder?
_Utrikesministems argumen-
_tering dr i sjdlva verket kva-
litativt lika svag som kvanti-
tativt kort. Han har sagt ingen-
ting — i f& ord, det bor er-
kénnas. I dessa svdvande for-
muleringar finns intet att ta
pa, ingen konkretion, de verkar
som ett forsck att maskera de
motiv som verkligen varit be-
stammande, = Och i friga om
maskering i hr Undén inte
skicklig, d& den legalistiska
skénmalningen, som i detta
fall, inte har kunnat tillgripas.
Enligt oklara och skiftande

uppgifter skulle Sveriges de-
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paﬂiledare i négon .

orm — om ocksd efter upp-

mjukningar och tilligg — ha

godtagit den Undénska linjen.
| Det finns stark anledning att
‘tro att detta sammanhinger
' med att hr Undén frin bérjan
underlétit att skildra liget som
‘det var — bland annat inte
redogjort for generalsekrete-
rare Hammarskjolds uppfatt-
ning — och att han presenterat
motiveringar som varit mera
lockande men som var_ ohall-
bara och senare mast Gverges.

Visserligen' gér oppositionsle-

darna léngt i sin bendgenhet
‘att uppné enighet — eller ske-
net av enighet — i utrikespo-
litiken, men att de helhjértat
skulle stilla sig bakom denna
svenska aktion forefaller otro-
ligt. Det ar deras skyldighet att
nu bekénna kort — dven om de
kanner sig lurade.

. Hr Undén har ofta beskyllts
for legalism. Det &r sant att
han ménga ginger stker ut-
nyttja juridiska argument, att
‘han  foredrar formella skl
framfor reella-Men i detta fall
har han som sagt inte kunnat
gora sd; han har inte haft ni-
gon mojlighet att framstilla det
amerikanska ingripandet som

en rittskrankning eller ob-
- \servatorernas tillbakadragande

som en tillimpning av lag och
ratt. Diarfor méste hans aktion
i utlandet framstd som helt
enkelt ett uttryck av ovilja mot

‘ett forsok att stilla sig in hos

| stindpunkt under ‘kriget” har

-den farligaste bland de stora |

den amerikanska politik~en och

Ryssland. Det ar ungefir sam- |
ma situation som di hr Undén
efter FN:s nederlag i Nord-
korea i november 1950 upp-
manade demokratierna att ge
efter eller ge sig av; den|
svenske utrikesministern gav
en lektion i defaitism, som |,
Iyckligtvis inte USA och dess
bundsférvanter brydde sig om. |-
Det enda som konstateras &r |
den onda viljan. ; {
Den verkliga bakgrunden till |’
utrikesministerns upptridande |
— utom en alltmer triaktig |,
envishet — #r uppenbarligen :
en mirklig brist pi engage- |
mang i de stora motsittningar- |
na, en sillsynt formiga att se
alla som lika goda eller rittare
sagt lika daliga: Den Undén !
som med mod och kraft tog |

vissnat bort, och kvar star den ||
ambitiose pedanten utan annat |
mal &n att genom skilda man- |
ovrer undvika ett stillningsta- |-
gande och vinna favorer av |

aktorerna. Det &r den man |!
som talar om den fria virlden |-
som "den s k fria virlden”, |
vars hallning kommer till ut- |
tryck i var misslyckade och |
riskabla politik av i dag. Det &r

inte ond vilja i ordets egent-
liga mening, men det &r illa
nog.




