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Politiskt mod

En amerikansk politiker, den
demokratiske senatorn John F
' Kennedy fran Massachusetts —
en av de min som rdmns som
presidentkandidater 1960—, har
| i ett uppskattat arbete tagit upp
| fraigan om mod i politiken
| ("Profiles .in courage”). Vad
| han menar med mod &r framst
| viljan och formégan att gd mot
| sitt parti och eventuellt ocksa
sina viljare i en frdga av cen-
tral betydelse, att utan hinsyn
| till de for karrisren farliga folj-
\"derna hdvda en siarmening, en
egen mening. Den modige &r
den man "vars behov att be-
vara sin sjilvrespekt dr vikti-
gare for honom &n hans popu-
laritet hos andra”, vars ”sam-
vete, etiska standard, mora-
liska integritet ar starkare #n
den offentliga kritikens pa-
tryckningar”, Som exempel pa
sédant mod drar Kennedy fram
en rad amerikanska politiker
fran John Quincy Adams till
Robert Taft. Han skildrar i bo-
kens sista del hur republika-
nen George Norris satte sin
politiska stdllning pd spel ge-
nom att motsitta sig USA:s in-
trade i det forsta virldskriget
och hur Robert Taft i strid mot
en forhirskande opinion kriti-
serade processen mot krigsfor-
brytare i Niirnberg efter andra
varldskriget. En del av de min
han némner blev trots sina sér-
meningar ryktbara och infly-
telserika ledare, andra gjorde
sig diaremot omojliga, och deras
namn har praktiskt taget for-
svunnit ur historien; sé senator
Edmund Ross fran Kansas, vars
rost &r 1868 hindrade avsattnin=
gen av presidenten Andrew
Johnson — nistan alla &r nu
eniga om att Ross hand'ade
ritt, men politiskt blev han en
dod man.

Kennedys synpunkt dr givan-
de, ehuru knappast utférd med
nagon storre skicklighet eller
energi, och det kan vara lont
att spekulera en smula kring
amnet.

Den uppdelning Kennedy gér
kan synas klar och bestimd i
de fall han relaterar, men &r
i sjilva verket vag och obe-
stamd, De politiker som hand-
lar modigt enligt den givna
definitionen, som alltsd gir
mot strommen, spelar utan tvi-
vel ett hogt spel, men de #r ofta
overtygade om att de skall vin-
na, att deras insats skall vinda
strommen — och dd kan man
inte bruka ordet mod sa enkelt

Ibland &r till och med de hand-
lingar det hdr giller av sadan
art att man pd ena sidan har
talat om politiskt mod, pa den
andra om hinsynslos taktik. D
Gladstone i slutet av 1870-talet
rasade mot Disraelis proturkis-
ka: politik, mot ”grymheterna i
Bulgarien”, drevs han utan tvi-
vel av ett kinsligt samvete. Men
dels drevs han ocks3 av viljan
att komma &t Disraeli och ho-
gern; dels fann han snart att
det kinsliga samvetet gav ut-
mirkt politisk utdelning; efter
triumferna - i Midlothiankam~
panjen 1879 kunde han vara
overtygad bide om en liberal
valsegel och om nodvéandigheten
av att sjilv anyo intrdda som
det liberala partiets ledare och
darmed Englands premidrmi-
nister. P4 samma sitt var det

sjalvstyrelse for Irland; Zven
hir brot han mot opinion och
tradition, men vann de irlinds-
ka ‘nationalisternas rdster och
beholl massan av liberala vil-
jare. I fall efter fall har situa-
tionen och ' utvecklingen varit
ungefdr - desamma. En ny-
orientering har borjat som mys-
tik, med ett stort matt av kéns-
lans renhet, och- fortsatt som.
politik, med makten, #ran och
hirligheten som lockande och
nirliggande vinster, Sjilva de
nu anvinda orden om mystik
och politik préglades av Char-
les Péguy, da han sag dreyfus-
ardernas kitterier férvandlas
till segrande dogmer i hignet
av den republikanska discipli-
nen under Waldeck-Rousseau
och Combes.

Det ar dirfor ofta svart att

eller framsyntheten, den djar-
ve opponentens sjilvstéindighet
eller hans framgang. Vad skall
man siga, exempelvis, om
Brantings och hans vinners
strid mot vénsteroppositionen
under Héglund och andra? Var
det modigt av Branting att stri-
da for forsvaret, var det mo-
digt av Hoglund att skriva “Det
befista fattighuset”? Fragan kan
naturligtvis besvaras med ja,
men man maste komma ihag att
Branting, med ritta, trodde att
han skulle bevara majoriteten
och forbli ledare, medan Hog-
lund hoppades att f& majoritet
och bli ledare. Ofta anses i sé-
dana fall, helt godtyckligt, den
segrande ha visat sin skicklig-
het och den besegrade sin goda
moral.

och tvirsikert som Kennedy.

Hiirtill kommer att politiska

1885, da han tog upp kravet pa

veta om man skall prisa modet’

Iittare som ging efter annan
stéller den egna 3sikten Over
kravel p&4 sammanhdllning och
kollektivt upptridande forsvin-
ner ur politiken — om de alls
lyckats f& en plats i fallan —
eller forlorar varje inflytande
och vinjer sig vid att med en
nagot extravagant samvetsom-
het upptrida som ensamma och
#dla riddare. De finner en glad-
je i att opponera och braka, att
framhalla sin brist pd ambitio-
ner, att ge vika for varje fres-
telse att siga sin oforgripliga
mening. Steget frdn den #rliga
separatismen till en sjdlvgod
ijsolationism #&r hir inte langt.
I lyckliga fall betraktas sddana
flygande hollindare som vic-
kare av samveten i nya och
kritiska ldgen, i olyckliga som
galningar, utmérkta mera av
daligt omdome #n av god ka-
raktar,

Med det sagda vill vi antyda
att modet inte ir en s& enkel
och okomplicerad egenskap i
politiken som Kennedy och
ménga andra iakttagare tycks
forestilla  sig. Det. finns dven
fall da det for att sitta sina
.egna  specialdsikter i . andra
rummet med hinsyn till ett

sjalvovervinnelse som vil for-
tjsnar honnorsordet mod. Det
finns likas fall d& man kan
tala om mod trots att proble-
met om egen asikt kontra par-
tiets enhet — enligt parollen”det
giller inte ditt parti, det giller
dig” — &ver huvud inte upp-
star eller i varje fall inte &r
_visentligt, Karl Staaffs formaga
att motstd och forakta fortalet,

med oritt angreps, dr kanske
det tydligaste uttrycket for mod
i var nyare politiska historia.
D3 Arvid Lindman skakade av
sig nederlagen och med mun-
ter frejdighet &atervinde till
striden vill vi nog i férsta rum-
met anvinda ord som robust
och oforbrénnelig, men vi kan
inte lata bli att ocksd stanna
vid ordet mod.

Nagot viktigt ligger dock i
den tankeging som vi har ut-
gatt fran. Utan en stark over-
tygelse blir politiken endast
karridr, *och det dr svart att
tinka sig en framgéngsrik de-
mokrati dér politiken inte ock-
s& dr nagot av en kallelse. Med
overtygelsen foljer att vid en
viss punkt underordningen un-
der partiets kollektiv blir om&j-
lig — och det ar rimligt att

att berémma varje hdvdande av
sirmeningar som uttryck for
mod #r dirfér inte befogat.
Egensinnet kan litt sl& dver i
hégmod, och hégmodet #r vis-
serligen ett slags mod, men inte

stort- gemensamt mal krdvs en ||

hans stolta vigran att utpeka |
den verkligt ansvarige d& han ||

hér anvinda ordet mod. Men |

av den rétta sorten.




