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Forsvarsdebatten

Den riksdagsdebatt om for-
svaret som avslutades i gar
ledde till den allmé#nna upp-
slutning kring regeringsforsla=-
get och utskottsbeténkandet
som var vintad. P3 en punkt
var debatten gliddjande for alla
dem som inte 6nskar en svensk
och demokratisk sjidlvuppgivel-
se: man tog allmént avstdnd
frdn pacifismen. Forsvarsmi-
nistern gav i denna frga inte
bara klart besked, utan ocksa
en motivering med stringens
och slagkraft. ”Avstar vi fran

att halla ett militdrt forsvar,

da far vi ocksd vara beredda
att avstd frdn var frihet och
var ratt att bestdimma 6ver oss
sjalva”, yttrade han. ”Den som
ger upp — utan strid — for att
slippa blodsutgjutelse far finna
sig i att fa sitt land forvandlat
till den blodigaste av alla krigs-
sk&deplatser. Det kan inte giar-
na ha undgéitt dem som predi-
kar det passiva motstdndet och
som vill stélla oss i en ohallbar
situation — att det bland dessa
krafter (de aggressiva staterna)
finns en rik och beprovad er-
farenhet av hur man pd ett
ohyggligt effektivt sdtt kan
bryta ned allt tinkt passivt
motstdnd och tysta den huma-
nistiska livsrytmens forkunna-
re.”
Den frdga som alla betrak-
tar som huvudfridgan, men som
man just darfor ar radd for att
diskutera, blir ddremot undan-
skjuten eller, p4 nagra f& un-
dantag nér, berérd i undvikan-
de uttalanden. DA en rad ta-
lare hivdade att Sveriges for-
svar enligt den nu antagna pla-
nen var relativt betryggande
maste de ha talat mot bittre
vetande, Alla maste inse att
vart férsvar vid angrepp fran
en stat som &#ger atomvapen,
och endast sddana angrepp &r
att befara, #r utomordentligt
svagt, s& svagt att vi i sjilva
verket inte kan tinka oss att
gora motstdnd annat #n under
en mycket kort tid och under
uppgivande av stora delar av
vart land — den antagliga kon-
sekvensen blir svensk kapitu-
lation. Det var emellertid inte
god ton att ta upp detta vi-
sentliga; tvirtom ville man na
enighet, sésom foérsvarsminis-
tern antydde, genom att avsti
frdn debatt om det avgérande
problemet. Att minniskor stic-
ker huvudet i busken infér sva-
ra och 6mtéliga problem #r vil
kint, men att denna utvig be-
gagnas s& kollektivt och kon-
sekvent som i den svenska riks-
dagen just nu hor till sillsynt-
heterna i demokratisk politik.

Nagra representanter for ho-
gern och en medlem av folk-
partiet, hr Osvald, var i detta
hinseende respektabla undan-

tag. Hogerledaren hr Hjalmar-
son anférde att vi &tminstone |

borde s¢ka inférskaffa sidana
vapenbirare som kunde anvin-
das bade for konventionella
stridsmedel och for atomladd-
ningar, och han utgick fran att
det inte skulle vara omojligt
att erhdlla dylika vapen —
varvid han naturligtvis under-
forstod att atomladdningar
skulle kunna stillas till vart
forfogande i hindelse av ett

angrepp. Hr Osvald uttalade-

att det inte borde drdja lange
forran forsvarsministern kunde
ldgga fram forslag om tillverk-
ning eller inkop av kérnvapen,
och han tillade, sannolikt med
full ritt, att ett sddant forslag
skulle vilkomnas av den Gver-
végande delen av vart folk,
Forsvarsministern tog inte
principiellt avstdnd frdn an-
skaffande av atomvapen, men
han skot frdgan pa framtiden.
Det centrala argumentet var
védl det nyss ndmnda att man
inte ville ha strider i forsvars-
frdgan, alltsd att man i realite-
ten bojde sig for en farlig och-
irrationell uppfattning for att
slippa konflikter inom och mel--
lan partierna. Men hr Anders-
son gjorde i detta sammanhang
ocksa négra uttalanden som &:
patagligt ohéllbara. Han tala-
de med ett oroande forsok till
kvickhet om atomklubben som
?varldens exklusivaste sillskap”
och antydde dérmed att mycket
fa stater hade tillgdng till kdrn-
vapen. Det &dr, som hr Anders-
son sdkert vet, att ge en totalt
felaktig bild av situationen. I
sjalva verket har alla till At-
lantpakten anslutna stater till-
géng till vissa vapenbirare som
kan anvéndas for atomladdnin-
gar och #r forsikrade omeatt
i héndelse av angrepp erhilla
dessa laddningar. Sverige in-
tar p4 denna punkt genom sin
neutralitet en sirstdllning; den
andra traditionellt neutrala sta-
ten i Vésteuropa, Schweiz, har
av sitt ldge dragit en slutsats
som dr rakt motsatt den svens-
ka, némligen att man bor ge-
nom tillverkning eller inkop
anskaffa vapenbirare som kan
brukas #ven fér atomladdnin-
gar. Det &r tvirtemot vad
som sades i riksdagen s att
Sverige 4r en av de fa stater,
man kan lugnt séga den enda
demokratin i Europa utom $s-
terrike, som inte har de ' nya
vapnen — eller I16fte om dem —

och inte beslutat att forsska
tillverka eller inképa dem;

man angrep ocksd dem som
oppet talar om hur det forhal-
ler sig. En talare frén folk-
partiet vdnde sig mot dem som
sokte sprida misstrostan “om
det konventionella forsvarets
slagkraft”. * Det &r pd samma
gang komiskt och hemskt att
stdndigt mota detta argument;
alla vet att vart konventionel-
la forsvar ar svagt, men just de
personer som vill behédlla detta
svaga forsvar angriper dem som

sdger sanningen. Man tror val

#nd& inte att vi lurar ryssarna
genom att sdga att vart forsvar
ar starkt; man tror val inte att
de politiker ocl tidningar som
framhdver svagheten i detta
forsvar driver nagot slags olov-
lig underrittelseverksamhet for
de stater som kan tdnkas an-
falla oss.

Till den allminna morklagg- |
ningen hor att partiledarna, med |

undantag for hr Hjalmarson,
inte upptriddde i debatten. In-
om centerpartiet var &ver hu-
vud tystnaden obrottslig. . Hr
Erlander sade ingenting; pa

detta satt forevisar han splitt- |
ringen inom socialdemokratin. |

Hr Ohlin var lika tystlaten;
det far vil antas att man inom
folkpartiet i allménhet &r for
anskaffande av atomvapen, men
man lurpassar hellre an att ge-
nom deklarationer medverka till
en positiv 18sning.

Inom ett parti 4r beldtenhe-
ten med svensk utrikes- och
forsvarspolitik i dessa dagar
allmin och helhjdrtad.  Kom-
munisterna prisar pacifismen,
som skulle gora Sverige helt
forsvarslost, men de prisar ock-
s& den forsvarspolitik som av-
star frén det ojamférligt vikti-
gaste av alla vapen. Det parti
som med héinférelse hélsat ”fri-

gorelsen” av de tio stater som |,

Ryssland erdvrat under och ef-

ter andra véarldskriget glader |

sig at den svenska regeringens
och den svenska riksdagens
héllning. Vi behover: inga
atomvapen, skriver Ny Dag;
”det avgorande #r forsvarsvil-
jan hos det svenska folket”.
Bittre kan  forrddarpartiets
hallning inte klarliggas. Vi
skall forsvara oss utan atomva-
pen, sigs det; men nar det gal-
ler Ryssland framhaller man
atomvapnens kraft och nodvin-
dighet. Inte ens siddana utta-
landen kan fa alla svenska de-
mokrater att oppet se faran i
ogonen och att handla darefter.

I debatten forsokte man inte
| bara blunda for realiteterna,




