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'———— bar kapitulation eller skall vi
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tar att 8 den. Det vore' en
vanheder for var demokrati om

~ Karnvapen och
- pensioner

De stora uppgifterna i en
fredlig och framgangsrik de-
. mokrati #r och férblir forsvar
och reformer. Den ena frigan
géller om vi skall kunna for-
| svara vart oberoende, var inre
frihet, de framsteg som vunnits
i frihetens hdgn, mot angrepp
| utifrin och om vi'genom ett
| sddant forsvar skall kunna av-
| skricka fran angrepp och sikra
freden. Den andra giller ut-
| byggandet av valfardsstaten for
12 ekonomisk: och ' social
At alla. Om vi forsum-
' mar forsvaret, blir alla folksty-
'relsens vinster brickliga, de
kan sopas bort av ett fientligt
ultimatum eller en fientlig mi-
litdr - aktion. Om reformerna
inte fullf6ljs, hotas den sam-
manhallning, den glidje hos de
enskilda ménniskorna som &r
demokratins #ra och forutsitt-
ningen' for dess lyckosamma
fortvaro.

Bada dessa problem framtra-
‘der i dagens svenska politik
fortdtade i tva konkreta fragor:
skall vi f& kiarnvapen, skall vi
fa lagfista pensioner? Men av

skil ‘som kan betraktas som |-

olyckliga tillflligheter #r de
politiska partierna invecklade i
en taktisk maktstrid som ris-
kerar att undanskymma det
vasentliga och hindra positiva
| 16sningar. Laget &r inte nytt, vi
| stdr tvirtom infor ett vilkant

De flesta dr sikerligen med-
vetna om vad det allminna in-
tresset kraver och vad en ver-
valdigande folkopinion skulle
' godta pd de ledande grupper-
nas initiativ — och dock blir
det aktuella partiintresset av
| att bevara, atervinna eller ut-
vidga en maktstillning avgo-
| rande for debatten och hand-
landet. Man. inriktar sig pa de
detaljer som skiljer och som
| dérfor &r anvindbara vapen i
striden om styrelsen och glom-
mer eller blundar for det ojam-
forligt viktiga som enar.

I frdga om kirnvapen &r
detta patagligt. Endast om vi
har anordningar som kan an-
vandas for de nya stridsmed-
len oc¢h visshet om tillgdng till
sédana medel i héndelse av an-
grepp, dr ett forsvar av avse-
vard effekt méjligt, och blott ett
sadant forsvar kan ge oss den
garanti for fredens bevarande
som ar tankbar. Med nuvaran-
de forsvarsordning blir vi un-

der overskadlig framtid nira | d
nog hjélplésd mot hot eller an- |
grepp fran en stat med de nya|

vapnen; vi kan inte ens forséka
forsvara hela vart landomrade,
antingen tvingas vi till omedel~

minister Strachey — stka slass
med vapen som kan jamforas
med pilb&gar i kamp mot kul-
sprutor. Detta vet n#stan alla,
detta inser nistan alla. Men
.&nda voteras 2 700. miljoner till
forsvaret under nira nog totalt,
enligt avtal mellan partierna,
upprétthéllen tystnad kring de
nya vapnen, det verkliga liget.

Varfor? Av allt att doéma
finnes en majoritet inom alla
‘partier — kommunismen natur—
\ligtvis . undantagen — for ett
starkt forsvar med moderna va-
pen. Och dock uttalar sig blott
ett parti, hogern, klart i den
rikiningen, Inom socialdemo-
kratin finns en halvt pacifistisk
minoritet som oroar partiled-
ningen, inom folkpartiet lir
man vara riddd for att rege-
ringspartiet skall frestas att ga
over till en antikdrnvapenkam-
panj av den art som forsokts
och misslyckats i en rad lin-

dock har hedern av mera be-

lande. :
Déarfér denna s

vika, att latsas som’ om man
inte visste hur det forhaller sig.
Vi skall férsvara oss mot alla
angrepp, deklarerar man med

, men sdger inte ett ord

oss. Det #r ett stort ansvar som

sig. Det &r ett lige som for
dagen #r farligt och som inom’

vilket deras konkurrens och
deras spekulationer i rostlon-
junkturer fort oss. Det &r en
ringa trpst att samma spel i
ménga demokratier drivits: av
partiledningarna infor hot om
utpldning. av virden som for
dem alla varit gemensamma. |

Pensionsfragan kan tyckas:
ligga fjirran fran detta, men i
sjalva verket dr dess innebord

de art. En positiv 16sning av
denna friga ir sakligt starkt
motiverad. Vi har fortfarande i

hundratusentals ménniskor som.
saknar ansténdig forsorjning pa’
alderdomen eller vid bristande|
arbetsforhet; vad de far #r si
litet att nara nog alla deltagar-|
na i pensionsdebatten skulle
‘betraktaien existens under sa- |
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som redan &r forsikrade c
ansténdig pension eller eljest:
en ansténdig forsorining pa al-

— for att citera labours krigs-

detta rika och lyckliga land |

de2, inom centern, vars ledare i
stamda uttalanden, gor sig lik- |
nande taktiska synpunkter gil- |

ammansvarj- | :
ning om att halla tyst, att und-

om att'vi inte infér hotet om |.
ett kdrnvapenkrig kan forsvara | -
dessa taktikens fingar tar péi| !

‘kort kan bli katastrofalt, tll |-

och striden om den av: liknan- ||

ning. Vad som krévs &r i forsta
rummet en uppgorelse mellan
socialdemokratin och folkpar-

ma pa folkpartiet — uppstar

sultatet. Ingen skall inbilla sig

en reform genomforts, kan eller
vill soka vrida klockan tillbaka;
inom ett par ar skulle ett for-
slag om avskaffande av lagfast
pension gora en politiker 16jlig
och omdajlig. /

Kan inte de svenska partier-

mensamt dgna sig at det visent-
liga och — i stéllet for att glom-
ma detta — stka glomma de
smasaker som partitaktiken le-
ver for? Vira politiska ledare
skulle just nu kunna gora en
stor insats fér det allminna och

vill tjana,

inte var socialpolitik krontes |
av reformen om lagfist pension. |

Aven pa denna punkt finns |
majoritet for en positiv 16s- |

tiet. Nas en sadan uppgorelse |
— och det synes framst ankom- |

sdkerligen inom kort allmén ||
anslutning kring det vunna re- |

att hogern och centern, sedan |

nas ledande man i denna situa- ||
tion, infor - dessa - svarigheter |
och faror, scka komma fram till ||
en uppgorelse av stort format? |
Kan de inte nagra dagar ge- |

nationella intresse som de alla ||

derdomen och dem som inte

har samma trygghet och
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