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Den' lilla boken om ”Svensk
utrikespolitik under 1900-talet”,
en samling foredrag som utgi-
vits av Utrikespolitiska institu-
tet, ger en nyttig om ocksa val
elementér repetitionskurs, men
innehaller darutéver foga av
intresse. De fyra bidragsgivare
som pa 90 sidor behandlar den
utrikespolitiska utvecklingen
under ett halvsekel har helt
naturligt inte vagat sig pa att
inom sina begransade avsnitt
ge mera allménna, perspektiv

och tolkningar, och foljden har
blivit en begransning till det
deskriptiva, en Teferatmassig
torftighet — samma brister som
i sa hog grad forringar vardet
av stora partier i det stora
ofullbordade verket om Sveri-
ges utrikeshistoria.

Ett undantag utgdr den upp-
sats med vilken boken avslutas,
; vilken utrikesradet och che-
fen for UD:s politiska avdel-
ning Sverker  Astrom soker
framligga principerna for och
motiven till den nuvarande
svenska neutralitetspolitiken.
Har kan man inte klaga over
torftighet, men val over luftiga
konstruktioner och en av ele-

| gansen nodtorftigt maskerad
| tankeforvirring.

Det #r emel-
jertid av stort intresse att se
den intelligente, skicklige och
lojale forfattaren utféra detta
konststycke i den hogre diplo-
matiska skolan; Det &r sa, far
man anta, som svensk utrikes-
politik klarldgges och forsvaras
infor fragande ambassadérer
och framstéende politiska re-
seniirer. Lat oss granska négra
punkter i denna behagligt fram-
flytande fraseologi, vars syfte
&r att fran ett hogt perspek-
tiv forevisa och forgylla
Undéns statskonst. Vi far har,
liksom i en beryktad uppsats
av hr Dag Hammarskjold for
nagra ar sedan, den svenske ut-
rikesministern, strav, butter,
ordknapp och glanslos, i pre-
sentkartong, i den intellektuellt
skolade och framfér allt intel-
Jektuellt ambitidse yrkesdiplo-
matens uniform.

matiskt vilsinne

Uppsatsen  inleds med ett
verserat beklagande av att det
finns motsittningar och krigs-
risker i varlden. Detta beror
pa att ménniskorna inte kom-
mit i kapp den tekniska ut-
vecklingen; de &r fortfarande
primitiva i en varld av vildig
kapacitet i fraga om produktion
och forstorelse. ”Det &r som om
en neanderthalare satts vid rat-
ten pa ett reaflygplan.” Hela
denna idé om efterslédpning, po-
pulsr i amerikansk sociologi for
femtio &r sedan, ar uppenbar-
ligen utan vettigt innehall. Det
finns ingen regel, ingen syn-
punkt fran vilken det &r rim-
ligt att pasta att mianskligheten
har utvecklats, eller borde ut-
vecklas, i nagot slags takt med

tekniken. Manniskorna &r lika ||

primitiva, eller lika litet primi-
tiva, nu som for hundra eller

tusen ar sedan. De har alltid |
kunnat och ofta velat sl ihjal |

varann; de kan gora det snab-

bare och effektivare nu dn forr, |

men behovet av fred, av en in-
ternationell rattsordning har
alltid funnits, och att en sadan

ordning inte skapades samtidigt |
som atombomben &r en sjalv- |

klarhet, det ar beklagligh men
inte underligt. Varfor sadana
arrangemang for att tala om det
ostridiga att vi inte kan 3 sak-
rad fred utan en virldsstyrelse?
Det kanske omedvetna motivet
for sadana ordsammanstallnin-
gar som de nu berorda synes

vara det for hela artikeln avgo- ||

rande, némligen att ge intryc-
ket att det hela &r “ménni-
skans” fel, att de stridande ute
i varlden &r lika goda kalsu-
pare. Men inte &r hr Undén
eller hr Astrom,
eller Chrustjev nagra neander-
thalare 'som styr reaplan. Nag-
ra av dem vill fred pé de vill-
koren, andra pa de villkoren,
nagra 4r utan aggressiva avsik-
ter, andra hotar sténdigt med
ergvringar och angrepp. Men
att tala om dessa skillnader,
de reella skillnaderna, passar
inte den neutrale diplomaten,
ty da borjar det bli frdga om
stallningstaganden och bedo-
manden, och det &r just vad
det giller att undvika. Darav
flykten till “minniskan”, som
man lugnt kan angripa utan att
anses oroande fran den allians-
fria politikens synpunkt.

| den; 7av den ena sidan
| stallda  ideologisk-fatalistiska

| hr Astroms formulering ree11t1
|| innebir &r ett nytt alibi; han

Denna fraseologi, som sa un-
derbart haller verkligheten pd |
behorigt avstand, fullfoljs sida| 13)ca i krig. Men hr Astrom vet
efter sida. Hr Astrom vérjer sig att Norge och Danmark tillhor

-pa syenska folkets végnar mot|
p- |

konstruktionen  att  vérlden
skulle vara delad i tva lager,
som principiellt skulle befinna,
sig i en konflikt pa liv och‘j
dsd”; demnna  konstrukti
upplyser han, &r »distanserad
och gammalmodig”. Ja, men nu,
dr ju det obestridligt sa att en]
stor del av virlden &r uppde-|
lad i tivlande och stridande
block; detta forhallande fore-
ligger, dven om hr Astrém fin-
ner det gammalmodigt. Vad|

slipper att ta position genom att
forklara positioner gammal-
modiga. P4 samma sitt forfar
han da det sigs att motsattnin-
gen mellan underutvecklade
och hogindustrialiserade follk
"pa langre sikt xanske &r me-
ra betydelsefull &n konflikten
mellan demokrati och kommu-~
nism”,- An en gang smiter
han fran fragan: Hur ta still-
ning i nutidens stora konflikt?
Det bor tilliggas att talet om
en allmin motsittning mellan
hogindustrialiserade och un-

Eisenhower ||

klgrheter saknas i en fram-
stillning som flédar av vilsvar-
vade banaliteter; Svaret ar gi-

derutvecklade ar orimligt; mel-
lanformer utmirker de flesta
stater, staterna passerar sta-
dium efter stadium, och en
allmin konflikt mellan de mest
utvecklade och ‘de mest pri-
mitiva dr otinkbar redan dar-
for att de senares ldge i.en
sadan konflikt vore hopplost.

Om den konflikt som upp-

skandinaviska folken si:ulle

Atlantpakten, och denna dekla-
ration innebar alltsé att vi inte
kan kommia i Lirig annat &n pa
den ratta”
glappar, i
fraserna #r alla anbragta. Var
neutralitét forsvaras ocksé med {

kanske &r drottningen i dy=- |
lika spel — ”dérigenom bidrar |
att uppratthélla en viss jﬁm-[
vikt i Nordeuropa”. Om déirmed |
menas nagot, vilket bor for- |
utsittas, skulle det vara att |
jamvikt 1 Nordeuropa &r bra |
och att vi “kanske” bidrar till |

jamvikten. Men &r det ett rim- | -

ligt svenskt intresse med ”jam- |
vikt”; maste vi inte tvart om
onska att 'demokratierna &r
starkare? Naturligtvis maste
svaret p& den senare frégan bli
ja; ordet jamvikt framfores
blott som ett i detta samman-
hang barockt honnorsord. Moj-
ligen avses att Ryssland skul-
le angripa Finland om Sverige
ginge in i Atlantpakten — sa-
dana saker tors hr Astrom inte
séga.

Kritiken av den svenska neu-
tralitetspolitiken berdrs blott
med nagra ord. Kritikerna
skulle, sigs det, anse ”att
svenska folket egentligen bor-
de offra sina mojligheter att
bevara freden for att forklara
sig solidariskt med folk som
star oss nira”; vi kan emeller-
tid inte pata oss “négot mora-
liskt ansvar for vérldspoliti-
ken”. Sikerligen vet hr Astrom
att kritiken av neutralitetspo-

tar allas sinnen, som &r var
tids stora problem, har hr
Astréom  utéver de berdrda
undvikande orden intet att sd-
ga. Ingenting om konflikten
mellan demokrati och diktatur,
mellan tolerans och grym lik-
riktning, ingenting om Sveri-
ges plats i konflikten, ingen-
ting om att det &r fran Gster
vi hotas. Kanske vil' forfatta-
ren ursikta sig med att detta
#r sjalvklarheter. Men fragan
blir da varfor just dessa sjélv-

vet: en neutral diplomat més-

ning, och att séga sanningen ar
| inte neutralt.

| Déremot har hr Astrom ut-
rymme for utforliga forsikrin-
gar om att Sverige vill fred, att
vi satsar pa freden”, som det
nagot mera originellt heter.
| Sor om inte alla stater ville
| fred om de far vad de vill utan
| krig. Utrymme ges ocksad &t
del-larationer om att vi ar be-
redda att forevara oss mot an-
grepp fran alla hall. Samtidigt
sdgs att det dr en ”politisk och
| kanslomissig orimlighet” att de

litiken gir pa helt andra linjer,
att den anser att Sveriges fri-
het och fred riskeras genom
var isolering. Men inte ett ord
om detta, ty hir giller det att
servera runda och glittade
satser, inte att allvarligt disku-
tera ett problem. ;

Alldeles oberoende av hall- |

ningen till var politik fragar
man sig om framstéllningar av
denna genomskinligt irreala
typ gor effekt. Besvaras fra-
gan med ja, kan de naturligt-
vis fran diplomatisk synpunkt
forsvaras. Men i sd fall far man
hoppas att de som talar och
skriver pa det sittet &tminsto~

la till.

te vara neutral i anda och san- Fe inte tinker s&. D3 star det
i

sidan. Logiken.'
men de vilsinnade |

on, satsen att vi “kanske” — ordet | &




