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nalrddet av 196, stir for nir-
d jarande  utanfor regeringen,
mnen man utgadr allmint fran
itt det inom kort anyo skall bli

Ehepresenterat i forbundsradet.
~ Redan i maj framforde en grupp

om partiet, ledd av national-
r.:-_xdet Giovanoli, tanken pa ett
forfattningsinitiativ (ett forslag
om forfattningsandring genom
‘olkomrostning) som skulle ga
ut pa forbud mot anskaffande
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iv atomvapen i Schweiz; for-
detta forslag anfordes bade pa- |

- cifistiska och neutralistiska mo- |

tiv. Detta forslag viackte stark
zritik inom partiet, och parti-
ledningen vigrade att stédja |
det.. Fragan hanskéts till en
>xtra partidag, som nu — den
L och 5 oktober — hallits i Lu-
ern. Intresset for denna par-
idag har varit utomordentligt,
sch antalet delegater var stor-|
‘e &n vid négot tidigare till-
‘dlle. Resultatet blev genomgé-
>nde en seger for den riktning,
edd av partiets ordforande
Walther Bringolf, som utan att|
:a bestdmd stéllning till frégan‘;
om_ atomvapen &r kritisk mot |
Giovanolis initiativforslag och |
glart forsvarsvanlig. Man be- |
516t en resolution mot avrust- |
ning: "En ensidig avrustning |
av Vistern, alltsd ocksa av vart
>get land, skulle utlimna alla |
Ee\ vastliga demokratierna till |
Sovjetunionens och Sovjetbloc- |
tets tryck och utpressning.”
Vidare beslét man att genom
2t forfattningsinitiativ verka
‘or att ett beslut om anskaf-
ande av atomvapen skulle un-
lerstéllas folkomrostning. Mest
largorande var det med 379
ioster mot 187 fattade-beslutet
itt inte understodja Giovanolis
orslag om forfattningséndring
ned forbud mot atomvapen
samt det med 381 réster mot
294 fattade beslutet att inte
5ver huvud gora nagot utta-
ande mot sddana vapen.

Det socialdemokratiska par-
det &r alltsd splittrat i denna
‘rdga. Sikert Ar att en bety-
iaﬂnde grupp inom partiet star
04 regeringens linje eller i
sarje fall inte onskar en sys-
ematisk opposition mot denna
inje. Dirfor kan med sidkerhet
antas att den schweiziska so-
cialdemokratin — i motsats till
dgn tyska — inte kommer att
gora atémvapenfragan till den

Schweiz
och atomvapnet

Problem och metoder ‘1

1 den schweiziska debatten
har man, liksom pa andra hall,
inte alltid gjort nagon klar
skillnad mellan & ena sidan de
sverforingsanordningar eller
vapenbirare som &r ett slags
transportmedel och & andra
sidan de laddningar eller bom-
ber som det giller att overfora.
1 regel framgar dock tydligt
av sammanhanget vad en ta-
lare eller skribent asyftar. I
det foljande anvander viatom-
vapen som ‘sammanfattande
ord, inbegripande savial va-
penbérare som laddningar.

For nirvarande kan Schweiz
inte tillverka atomvapen, va=
re sig vapenbirare eller 'ladd-
ningar. Foér de senare saknar
man uran och plutonium i er-
forderlig omfattning, och de
tinkbara inkopskvantiteterna ar
inte tillrickliga, Men for fram-~
tiden framstar egen produlstion
av dessa vapen som en moj-
lighet. For de taktiska atom-
bomber om vilka har &r fréga
anses det inte uteslutet att prov
skall kunna anordnas inom
vissa glest bebyggda fjalltrak-
ter. Men det hévdas stundom

ocksa att dylika prov inte ar
ovillkorligt nédvindiga, att till-
verkning utan experiment av
denna art kan dga rum med
tillracklig sdkerhet.

En annan mojlighet &r sam-
verkan med andra stater for
produktion av atomvapen. Sa-
dan samverkan kan inte tdn-
kas annat &n med andra neu-
trala stater, och det &r darfor

naturligt att tidningar och po-
litiker diskuterar ett eventuellt
samarbete med Sverige. .Man
har upptagit fragan om dessa
bada neutrala stater skulle
kunna genom utbyte av ron
och erfarenheter och kanske
ocksa genom gemensamt forsk-
ningsarbete gora varandra Var-
* defulla tjanster. Om denna
tanke upptagits i officiella
sammanhang #r inte kant. I
pressen och i den inre politiska
debatten spelar den en inte
obetydlig roll. Det har ocksa,

under Gverdrivna forestallnin- ||

gar om de prestationer Sve-
rige uppnatt, framkastats att

Schweiz borde kopa atomva- |

pen och sarskilt atomladdnin-
gar i Sverige. Skulle inte,
skriver en av det socialdemo-

kratiska partiets rattsexperter, |

"det neutrala Sverige kunna
pa rent kommersiell basis sdl-
ja atomvapen &t det neutrala
Schweiz”?
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Dérmed & vi inne pd vad
man kan kalla den tredje m&j-
ligheten: inkop fran andra ldn-
der. Det bor forst med styrka
betonas att sadana inkop fran
vilket land som helst i och for
sig anses fullt forenliga med
Schweiz neutrala stallning.
"Neutraliteten forbjuder inte
Schweiz att anskaffa moderna
fjarrvapen frén utlandet”, skri-
ver utrikesdepartementets folk~
rittsexpert  professor Bind-
schedler. ”Viljer Schweiz den-
na vig och -avstdr frdn till-
verkning inom det egna landet,
s& har det frihet att importera
krigsmateriel fran de stater dar
dew, éver huvud finns att till-
g& och diér den kan inkopas
pa de mest gynnsamma vill-
koren, Darvid behover inte alla
stater eller de parter som kan
antas std mot varandra i en
framtida konflikt uppmark-
sammas i samma omfattning.
Ingen bestammelse foérbjuder
oss att anskaffa ett visst vapen
uteslutande frén en stat...”
Endast om politiska villkor
stills for inkopet eller ett be-
roendeforhallande i bestdimda
hinseenden intrader, strider
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stora partiskiljande fragan.




aktioner av ‘detta slag
ot neutralitetsprincipen. P&
samma satt uttryckte sig for-
svarsministern Chaudet i sitt
_ interpellationssvar den 1 okto-
ber. ”Neutraliteten - ger oss
fullstindig frihet att antingen
producera kidrnvapen sjilva
eller att kopa dem i utlandet.
Det finns hérutinnan ingen
skillnad mellan pansarvagnar,
flygplan och annan krigsma-
teriel & ena sidan och kérn-
vapen & den andra, Inkép ut-
ifran kan inte innebira brott
' mot var neutralitet annat #n
' om de forknippas med villkor
som ar oforenliga med respekt
for denna neutralitet.”
| Var skall man d3 kopa vap-
' nen? Den svenska majligheten
~ i praktiken inte aktuell férr-
| &n kanske om minga &r —
~ har redan berérts, Ibland talas
- om att man kunde vinda sig
 till bdde Ryssland och USA for
att markera den neutrala po-
sitionen. Att Ryssland skulle
|| séga nej, eller stilla orimliga
~ villkor, dr uppenbart. Det &r
darfor den amerikanska moj-
~ ligheten som har nigon reell
_ betydelse fér nirvarande (dven
om England och Frankrike na-
|| got lingre fram kan komma i
frdga), Att fa laddningar fran
' USA &r emellertid .inte méj-
ligt pd grund av den gillande
~amerikanska lagstiftningen. Vad
som ligger nirmast till hands
‘ar diarfor att f& vapenbirare
frdn USA; Schweiz skulle i
'USA anskaffa denna materiel,
‘som redan stillts till Atlant-
' paktsstaternas forfogande, men
‘i motsats till dessa stater skulle

Schweiz betala vapnen och er- =
halla dessa utan politiska vill-
kor. Man synes tdmligen all-
miant utgd fran att goda ut-
sikter finns for ett s&dant
arrangemang. I resoneman-
get forutsdttes naturligtvis att
Schweiz vid angrepp skulle
kunna inképa eller eljest er-
halla &4ven laddningar. Ett
angripet Schweiz kan sjilvfallet
oberoende av neutralitetsprin-
cipen begira hjalp i skilda for-

mer och under skilda villkor '
‘mot angriparen.

Det schweiziska meningsut-
bytet om kirnvapen #r i sin
helhet larorikt for Sverige. I
Schweiz har debatten under,
den korta tid den pagdtt varit
pa en gang mera realistisk, 6p-
pen och mattfull #n i vart '
land. En- gvervildigande ma-
joritet erkénner det obestrid-
liga att, om over huvud ett
land skall forsvaras, det maste
ske med sa effektiva stridsme-
del som mojligt. Man fastslar
att dessa stridsmedel i-nir-
varande situation méste omfatta
taktiska atomvapen, att dessa
vapen dirfor behévs som virn
mot angrepp och alltsd ocks3
som basta mojliga garantier mot
angrepp och for fredens beva-
rande. Det stir ocksd klart for
opinionen att neutraliteten —
‘den i Schweiz traditionella och
till och med folkrittsligt er-
kiénda neutraliteten — inte ar
négot hinder for ett starkt mo-
dernt forsvar, utan tvirtom
kriver ett sddant forsvar, samt
att neutralitetsprincipen moj-
liggdr inkop av vapen utifrén,
sdvida dessa inkop #ger rum
utan &tagande av politiska for-
pliktelser. Den ' minoritet som .
kritiserar regeringens hallning
soker i regel att stodja sin
stdndpunkt med sakliga argu-
ment; den simpla och vulgira
propaganda som beskyller mot-
stdndarna for krigshets eller
begagnar glapord som “atom-
bombens vinner” ir nira nog
utrensad ur debatten. ‘Det -
schweiziska exemplet borde i
Sverige mana till eftertanke och
efterfsljd.




