teologen Harald Eklund, har i
" len skrlft ”Om teologin och kyr-

teologiska fakulteterna skall av-
skaffas och att vederborande
professurer skall inordnas i
humanistiska fakulteten. Den
dominerande synpunkten &r

feamst dr organ for utbildning
av praster och att professorer-
nas verksamhet darfor far en
apologetisk och ovetenskaplig
karaktir, "De typiska teolo-
gerna, de som sysselsitter sig
med de centrala fragorna réran-
de kristendomen, #r alltfér ofta
langt mera teologer #n huma-

nius. ”Det vill siga: langt me-
ra troskdmpar #n vetenskaps-
min.” De skdl som Hedenius
och Eklund anfor i sin kritik
Hr utomordentligt starka, och en
rad bisarra exempel illustre-
rar teologernas inriktning som
trons forsvarare.

' ‘esen att teologiprofessurer-
na bor bevaras som vetenskap-
liga professurer i studiet av
kristendomen, om och d& kyr-
kan skiljes frén staten, synes
diremot tvivelaktig. En kyrka
utan forbindelse med staten
borde vil rimligen skéta utbild-
ningen av sina forkunnare pa
samma sitt som andra samfund,
genom utanfér det statliga
undervisningsvisendet stdende
pristseminarier. For den ut-
bildning av ldrare som™ kravs
| for skolundervisningen i kris-
‘tendom kan inte girna beho-
vas ett trettital professorer och
docenter i teologi, sdrskilt om
skolundervisninge:., vilket med
kyrkans skiljande frén staten
borde vara sjilvklart, f&r en
klart konfessionslos karaktir.
De f& universitetslirare som
man i ett sddant lige har be-
hov av skulle vara religions-
och kyrkohistoriker utan nsd-
vindig anknytning till nagot
kyrkosamfund, och dérmed blir
hela fragan om de teologiska
fakulteternas stdllning utan in-
fresse.
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Fru Sara Lidmans inligg kriver

filosofen Ingemar Hedenius och |

kan”, framfort kravet att de'

att de teologiska fakulteterna |

nister”, skriver - professor Hede-.
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ett bemétande, och jag skall i tur| ;

| £a

| diga fér produkhon av bomber; dir-

med bortfaller problemet i dess till-
spetsade form. Enligt Dagens Ny-
heters mening vore det- bist om vi
kunde frdn andra linder inkdpa sk
overforingsanordningar for att fran
dessa linder vid hot om angrepp er-
halla sjélva laddningarna; &ven en-
ligt denna uppfattning faller pro-
blemet bort. I sjilva principfragan,
om prov trots en viss farlighet kan

.|anses tillatliga sivida man anser

proven nddvandiga fér produktion
av atomvapen och atomvapen nod-
vindiga for Sveriges skyddande mot
angrepp, maste naturligtvis en ay-
vigning ske mellan de bada syn-
punkterna. Det finns s& mycket
mindre skél att hiar ingd pa detta
som fru Lidmaf utgar fran att atom-

vapen #r utan betydelse for vart|:

forsvar,

2) Om man som fru Lidman si-
ger att valet stir mellan atomvapen
och att arbeta foér liv och hilsa”,
maste slutsatsen runlxgen bh att en-
ligt fru Lid

av atomvapen inte vill "arbeta fon_

liv och halsa”. Denna metod att
moraliskt nedsitta en motstdndare
&r vanlig i vulgdragitation; vi vet
alla att de politiska partierna vid
val forklarar att réstning fér dem
innebdr att rosta for en lyckligare
framtid eller lyckligare ménniskor
eller nagot dylikt. Samma metod
har fru Lidman anvint di hon ta-
lar om att omsorgen om avkomman

het och att just dirfér kvinnorna
bér vara emot atomvapen. Jag #r
glad &ver att konstatera att fru Lid-
man oreflekterat drivit sin
propaganda pi dessa primitiva lin-
jer. Nu svarar hon att hennes mot-
stdndare i atomvapenfrigan sikerli-

/|gen har samma goda mal som hon

sjdlv och att minnen maste antas
kdnna samma ansvar fér sina efter-
kommande som kvinnorna,

8) Sivitt jag forstar #r det me-
ningslést att tala om ett détt ting
som nagot ont; det piminner mig
om ménniskor som blir ursinniga pa
en sten de har snubblat pd, Men
skall vi anvinda sddana uttryck, bor
vi vil kunna komma G&verens om
att alla mordvapen &r onda: bajo-
netter, stridsvagnar, s k konventio-
nella bomber och atombomber, Mil-
joner minniskor undergick i bada
viarldskrigen tortyr och déd genom
andra vapen #n atomvapen; det &#r
— alldeles bortsett frdn Sara Lid-
mans inldgg — férvinande att mot-
stdndarna till de moderna vapnen si
ofta talar och skriver som om va-
pen av #ldre modell knappast hade
nagra obehagliga verkningar.

4) Sjilvfallet finns det ingen ga-

lika litet som fér nAgot annat land.
Men att ett starkt férsvar bidrar
att avskricka fran angrepp kan dér-

/| for icke férnekas, inte heller att
ett sddant forsvar gér hjilp utifrin

sannolikare och att méjlighet att fa

/| sddan hjalp i sin.tur minskar ris-
|ken for angrepp. Att Sverige vare

sig genom den ena eller den andra
militérpolitiken skulle kunna bidra
till en avspénning eller till att kirn-
vapen forbjédes tycks mig vara up-
penbart orimligt; att USA och Ryss-
land skulle férsona sig dirfér att
vi har eller inte har moderna vapen

tydelse som bjirt kontrasterar mot
forestdllningen att de stora staterna

har nagot forsvar eller inte.
konstatera att fru Lidmans resone-

varje svenskt forsvar, inte blott ett
forsvar med moderna vapen.
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dr en speciellt kvinnlig angeldgen-

ranti fér fred och frihet &t Sverige, |

innebdr en Gverskattning av var be-|.

angriper oss oberoende av om vVi|:
For
ordningens skull vill jag slutligen

mang i dessa punkter maste gilla :
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