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Ahlmark betonar att di en

| givits helt andra former, en

| dan i morgonbonerna man siit-
| ter vérde pé. I bada inliggen

| samvetsfriheten inte bor vara

| centrala kristna dogmerna har
| nagon &sikt alls eller i varje
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Under debattens géng har de
argument vi anfért mot den
obligatoriska morgonbénen i
skolorna — och ‘som sjilvfallet
ocksa giller det militira reli-
gionstvanget — utvecklats och
kompletterats. Sarskild upp-
marksamhet fortjinar de den
10 januari inforda artiklarna av
gymnasisten Per Ahlmark —
en av de ynglingar vilkas begi-
ran om att av samvetsskil be-
frias frdn morgonbsnen avsla-
gits av. rektor och regering —
och fil kand Ulla Ahgren, Hr

grupp elever har samvetshe-
ténkligheter mot att delta i
morgonbonerna, ”si blir fragan
om morgonbonens vara eller
inte vara detsamma som fra-
gan om samvetsfrihet i skolor-
na eller inte”. Att morgonbd-
nen i regel #ér propaganda for
en viss ldra slds fast — pa vissa
hall stker man komma  ifrén

de sirfall d& morgonandakten

obehaglig form av hyckleri, da
det for var och en &r uppen-
bart att det just &r propagan-

understryks det sjilvklara att

ett privilegium for en viss 8lder
och att unga minniskor kan ha
en uppfattning som gor det pin-
samt och férnedrande for dem
att delta i en kulthandling,

Det vanliga resonemanget att
man innan frihet att vilja ges
skall "bilda sig en genomtinkt
asikt” #r for ovrigt, som froken
Ahgren antyder, si genomskin-
ligt ohallbart och bedrigligt att
folk borde skimmas for att dra
fram det; de religigsa vill vil
dock inte pa allvar hivda att
de flesta manniskor som Ar
inskrivna i den svenska kyr-
kan har arbetat sig fram till
”en genomtinkt &sikt’? All
erfarenhet, alla underssknin-
gar visar tvirtom att fler-
talet inte ens nir det giller de

fall inte tror pa kyrkans lira.

grund av var lagstiftning — en-

Det &r just denna likgiltighet,
denna ovilja mot ”att bilda sig
en genomténkt &sikt” som pa

Morgonhénens
~ {orsvarare

den saken genom att tala om |

ligt vilken anslutning till kyr-
kan bibehalles om ej uttride
begirs — blir statskyrkosyste-
mets forskansning. ;
Forsvararna av morgonbsnen
tar sillan eller aldrig upp de
kritiska argumenten; man nojer
sig med allminna och undvi-
kande fraser’och rdknar, som
6ver huvud i debatter av den-
na typ, pa att ha sloheten och
tanklosheten pa sin sida. Av
tidningarna _#r. Svenska Dag-
bladet mest representativ for
denna hallning; de skrik om
kyrkofientlig och ateistisk agi-
tation som négra "troende” med.
miner av standaktighet under
forfoljelse hir stammer upp
finns det inte skil att ta upp
till bemgtande — det oartikule-
rade kan inte bematas. Vi skall
emellertid stanna vid inligg e
ett par tidningar, som atmins-
tone i nagon mén efterstravar
saklig och allvarlig debatt,
Den socialdemokratiska Stock-
holms-Tidningen talar férst om
ungdomen som “sckare under
utveckling”, med ritt att f& den
upplysning som behovs for att
na en livséskddning. "Hirvid-

med sitt kunskapsmaterial.” Ja
visst! Men tidningen vet ju att

lag kan kristendomen géra an- |

gandan, och d3 #r de for sproda,
eller faller de inte, darfor att
de dr rotfasta. Att manniskor
inte bor tvingas att lyssna till
en forkunnelse eller att delta
i en kulthandling, det faller
inte tidningen in; att religions-
frihet innebir att en bestimd
religios forkunnelse ej skall vara
obligatorisk — det tycks vara
detta forut liberala och nu so-
cialdemokratiska organ obe-
gripligt.

Det liberala Morgon-Bladet
‘gér in pa religionsfrihetsfragan
och tillika p& mojligheten att ge
dispens fran morgonbonen. I
storsta allménhet pastas att den
tvungna morgonbonen ej star i
strid med religionsfriheten. ”Sa
linge majoriteten ayv svenska
folket 6nskar en sidan ordning
bér denna icke anses strida mot
religionsfriheten i den menin-
gen att den krinker nagon en-
skilds samvete.” Den saken
maéste vil ha nedskrivits utan
eftertanke; vi kan inte tro att
tidningen menar att fortryck
blir frihet déirfor att det star en

_majoritet bakom fortrycket —
' eller att man bor avsta fran att

driva en asikt darfor att mot-
standarna &r i majoritet.
Tidningen forklarar ytterli-
gare att laroverksstadgans 24:e
paragraf ger rektor ritt att
"’befria elev fran morgonandak-
ten nir personliga samvets-
eller livsaskadningsskil an-
fors”; i de fall som forelegat
har befrielseanstkan, “enligt
skoldverstyrelsens och k m:ts
mening, icke baserats p4 sddana

allvarliga, personliga livsaskad-
ningsskal, som bestimmelserna

avsett”, Denna redogorelse ir |

starkt missvisande. Enligt den
aberopade paragrafen har rek-
tor rétt att befria fran morgon-
bon, men dir sigs intet om
“samvets- eller livsask&dnings-
skél”; di ansékan -om be-

frielse avslogs har man efter ||

allt att doma utgatt fran att

dylika skil ej ar giltiga, inte ||

fran att i det aktuella fallet

skédlen inte var tillrdckligt |/
starkt grundade. Hr Ahlmark, ||

vars forut niamnda inlagg till

innehéll och form star hogt ||

over det mesta som skrivits i

detta dmne, har inte nekats be- |
frielse p& grund av omogenhet ||
eller bristande omdéme eller ||
dylikt — s& galet & det dock |
inte —, utan darfor att samvets- |
skdl inte ansetts vara virda |

beaktande i detta sammanhang;

det giller att bo langt fran |

skolan,

Morgonbénens forsvarare ger .

genom vettlos ilska, undanflyk-
ter, resonemang av sapbubb-

lornas hallfasthet och vringda ||

framstéllningar det biista sts-
det &t kritiken. Foresprakarna
for den tvungna morgonbonen

strider, for att &n en ging ci- |

tera hr Ahlmark, i underlige.

Detta vittnar bland annat den |

patagliga argumentbristen om
och det faktum att ingen kan
lata bli att inse vart utvecklin-
gen leder...
lingden att hilla skolan utan-
for samhillsutvecklingen mot
fullstéindig religionsfrihet.”

sprak p& att ocksd fi komma |

morgonbdnerna propagerar en
viss kristen ldra, att anhéngare

Dirmed faller resonemanget,
totalt. Skulle det tillimpas, bor-
de tvdrtom morgonbonerna bli
ett forum for konkurrens mel- |
lan skilda — kristna och icke |
kristna — &sk&dningar, men det
ar det inte fraga om.

Vidare soker tidningen med |
ett -gammalt dialektiskt grepp
— stindigt avslojat men fort- |

|
!
I

dven "samvetsomma” ungdo-
mar bér kunna g i morgonbon.
Antingen dr ungdomarnas 6ver-
tygelse ”si sprod” att den rub-
bas genom morgonandakten,
eller ar den ”s rotfast” att den
inte dndras — vad ar det da att
bréka om? Ja, sd resonerar
man verkligen. Med samma ar-
gumentation kan vilken- statlig
propaganda pd vilket stadium
som helst forsvaras — ty an-

tingen faller folg for propa-

av andra religisa liror rent av.
dr befriade frdn morgonbon, -

farande gingbart — visa att

Det gér inte i |




