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~ Tendensen att halla  tyst
lring, att morkligga frigan om
tombomber har i vart land
arit utomordentligt stark, An-
u for nagra ar sedan var den
brharskande #ven inom den
nilitdra sakkunskapen; av kon-
ervatism och slentrian var man
villig att fringh gamla planer,
‘amla ténkes#tt och tycktes in-
illa sig att en butter misstro
,unde sticka insikten om de
ya vapnem revolutionerande
netydelse. s béttre har den-
| la hallning sméningom forénd-
L lats; overbefalhavarens krav pa
faktlska atombomber hdsten
1954 markerade hir ett avgs-
rande framsteg. Men fortfaran-
de finns bland de wutpriglat
forgvarsvénliga och  jamvil
bland militéren en ben#genhet
att skjuta andra och mindre
"viktiga ting i férgrunden, att
inte med energi tala om det
vasentliga. Delvis beror detta
'sannohk‘t pa ridsla fér att ut-
vldgm.ngar och anslagsSkningar
som anses behovliga inom den
redan bestéende forsvarsorga-
u.sahonem ram skall bringas
| fara om de moderna vapnens
1etyde]se och nédvindighet be-
onas. Delvis beror det pd en
1tfor 1angt driven hinsyn till
artipolitikens oro for att pd
enna punkt fresta en upply-
ande och allvarlig debatt.

. Denna oro férmirkes overallt,
‘riksdagen, i pressen, i parti-
fmas” inre forhandlingar och
rttre upptridande. Hr Hjal-
narson #r fortfarande den en-
de politiker i forsta planet
som vagat bestémt siga sin me-
ning. De vriga trycker &ngs-
ligt infor frégan, nirmar sig den
med ndgra allmiinna fraser och

Det nodvandiga vapnet

i vilka detta skedde fortjénar
att citerps och’ analyseras. ”Att
exempelvis stdmpla alla andra
stridsmedel inom vart forsvar
dn flyget och abomvapnet som
meningsldsa detaljer dr bade
ologiskt och overdrivet, allra
helst som vi inte forfogar bver
det senare och intet tyder p&
att vi kommer att gora det
inom de nirmaste &ren. S3dana
pastdenden kan undergriva en
av de avgorande forutsittnin-
garna for ett effektivt forsvar
namhgen vart folks forsvars-
vilja..

Naturhg‘tws vet hr Nilsson
att ingen anser allt utom flyg
och atomvapen som ”menings-
16sa detaljer”., Han vet att vad
vi pistdr dr att utan atom-
vapen och ett starkt flyg ar
vart forsvar bristfilligt och
ineffektivt, alltsi \m.gd‘.ar det-
sarnma  som han sjilv enligt
forut citerade gatser maste

mena, Men genom att anvine
da ett vﬂseledande uttryck far
han tillfille dels att komma

| frén  saken, dels att angripa

dem som oppet drar konklu-
sionerna av liget — och myc-
ket riktigt blir han applﬁderad
av Ny Dag, foretridare i Sve-
rige for den stat som stindigt
skryter ver storre och bittre
atombomber och naturligtvis &r
angeligen om att Sverige skall
sakna  sddana bomber, skall
vara s svagt som mojligt. Lika
oredig &r hr Nilsson d& han
sager att uppfattningen om

‘vapnens virde skall vara be-

roende av om vi har dem eller
snart kan f& dem; om atom-
vapnen #ér de viktigaste vap-
nen, ir detta sjdlvfallet obero-
ende av om vi har tillgdng till

‘VERKAN av en atomladdad projektil
fran en 28 em pjis — bilden visar en
amerikansk atomkancn — dr oerhord;

forstors inom ett omrdde med 1500 me-
ters radie. En vanlig projektil uppnar
samma effekt blott inom en cirkel med 75
meters radie (den svarta punkten i illu-
strationen som dskddliggor skillnaden i

man riiknar med att tex stridsvagnar °

¢ wverkan).

dem eller inte. Lika kringgi-
ende éir hr Nilsson d& han s~
ger att vi inte kan erhilla dy- |-
lika vapen inom en nira fram-
tid — det #r just det som &r
frégan. Framfor allt #r det
dock en man av hr Nilssons ka-
pacitet och kvalitet ovardigt att
anklaga dem som siger san-
ningen for att undergriva fol-
kets forsvarsvilja. Det 4r an-
svariga politikers klassiska me-
tod att vérja sig mot det ove-
derségliga: man pastir_.att den
som papekar fel och svagheter
— i forsvar, i rattsordmng,

forvaltning — forstor det for-
troende som behovs hos all-
minheten och tror sig dirige-
nom slippa ansvaret for att fe-
len och svagheterna finns dér.
Kritiken skall tystas ddrfor att
den talar om hur det forhaller
sig, ty sann.mgen &r farlig for
folket —® det &r summan av

detta for makthavare typiska
resonemang.

P3 samma linje, men med #n
k]unsxgaro steg, gir Morgon-
Tidningen. Hér ondgér man sig
over att overdirektér Hugo
Larsson vid Forsvarets forsk-
ningsanstalt ”fatt” deklarera sin
&sikt om atomvapnets nodvin-
dighet vid Folk och Férsvars
konferens och rent av refere-
rats i radio och av Tidningar-
nas telegrambyrd. S& langt va-
gar man driva morklaggnings-
tendensen.

Regeringsorganet har ocksa i
en underligt skdmtsam ton tagit
stallning mot atombomber. Mo-
tivet dr att dessa bomber #r si

forodande att de ir “terrorbom-

ber”. Realiteten ar att de tak-
tiska atombomberna ir avsed-
da for att bekdmpa militira
mél, inte fér terrorbombning.

Men det viisentliga ir en annan
fréga. Alla demokratiska parti-
er siger att vi skall férsvara
oss,attattstarktforwararvﬁr
bésta fredsgaranti. Vill man
verkligen da att vara virnplik-
tiga skall tvmgen att kdmpa
med underligsna, forildrade
vapen, att de skall stillas mot
ett atomartilleri som #r hund-
ratals gdnger mera effektivt #n
de kanoner de sjilva forfogar |
over? Det dr otrbligt att en
fornuftig och drlig ménniska
skall kunna hidvda en sidan
stdndpunkt. Det #r lika orim-
ligt som att stanna vid gevi
och forbjuda kulsprutor, a
krdva att vi blott skall £3 ha'
andra klass stridsvagnar eller |
flygplan. Det ir en orittfirdig- |
het mot hela folket att begira
motstdind — men blott med
otillrickliga vapen.

drar sig sedan tillbaka bakom
dimridéan, forklarar utan-moti-
Vering att den saknar aktualitet.

Till dessa undvikende hor
ocksd forsvarsministern. I ett
anférande hiromdagen vid sjo-
sittning av en jagare gav hr
Torsten Nilsson ett ypperligt
prov pd hur man talar utan att
ta stillning. En rad satser vi-
sade att han var medveten om
problemet, rimligen ocksd om
det tringande behovet av atom=
vapen. “Visst har vi skil att
sinda tankfulla blickar mot

Sjélvfallet har tillgdingen pa

gen” Vad innebir denna sista
sats om inte att erg:formgen
méste bli en helt annan &n ti-
digare; att atomvapnen #r av
avgorande vikt, att dirfor ock-

Sverige har behov av dem?
~ ‘Men hr Nilsson lyckades dock
komma frén att ta standpunkt.
Han lyckades rent av rikta ud-
den i sitt anférande mot dem
som begir att vi skall utrusta

) framtiden nir det giller nya |
W vapen och forstorelsemedel... ||

atomstridsmedel revolutionerat ||
fﬁrutséi_ttningama for krigforin- ||

osg. med' atomvapen. De satser




