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Radiodebatten

om atombomben

De inldgg om Sveriges forsvar
och atombomben, som gjordes
i lérdagens radioeko, represen-
terade skilda stdndpunkter och
var  sétillvida  klargsrande.
Man fir hoppas att debatten
fortsitter, att den blir &ppen,
att #ven politikerna i ledande
stéllning formas att tala ut.

Fru Inga Thorsson foretrddde
den negativa linjen. Sikert var
hennes patos dkta — det behovs
en passionerad overtygelse for
att framféra sd genomskinligt
ohéllbara argument. Lat oss
granska dem i tur och ordning.

Det forsta var helt enkelt en
hinvisning till de ohyggliga
skadeverkningarna vid bomb-
ningen av Hiroshima och Na-
gasaki. Den som lyssnade kun-
de tro att denna bild av dsda,
| lemléstade och for framtiden
forstorda barn gillde Dblott
fér  atombombningar. Lika
ohyggliga exempel kan dras
fram frén krigets otaliga bomb-
ningar med “konventionella”
vapen. Fru Thorsson anviinde
alltsd en skrdmselpropaganda,
som galler kriget 6ver huvud.
Att kriget #r fruktansvirt vet
vi, och alla ménniskor &r ridda
| for kriget. Darfor vill vi und-

vika det, men inte till varje
| pris; vi vill forsvara oss, Kan-
| ske menar fru Thorsson att vi
inte bor forsvara oss. I s& fall
kan man forstd hennes uppfatt-

ning, hur verklighetsfrimman-

de den #n ter sig. Men hon |

skulle i s fall ha upptritt som
pacifist. &
Militart behdver vi inte atom-
bomben, fortsatte hon, ty det
i dnnu virre vapen, vite-
bomber. Det #r en hirresande
logik. Konsekvensen skulle na-
turligtvis bli ett krav p& av-
skaffande av alla vapen vi nu
har, obetydliga i forhallande
till bAde atom~- och vitebomber
— men innu en ging undveks
den for hela resonemanget for-

odande slutsatsen. — Det bor ||

tilliggas att atombomber, som
frimst &r ldmpade for forsvar,
sjalvfallet kan anses nodvin-
diga utan att dirfor vitebom-
ber forklaras ouldgingliga, i
synnerhet som stor mojlighet
finns att stirskilt vid en begrin-
sad krigsoperation de virsta
bomberna aldrig blir anvinda.
Slutligen: det wviisentliga
skulle vara det moraliska argu-
mentet, avgorande enligt tala-
rinnans mening sirskilt for
kvinnorna. Vapen med si stora
och obestdmda verkningar bor-
de inte f3 anvindas. Avskyn
for bomberna &r naturlig, men
vad hjdlper denna avsky, om
andra har bomberna och &r
redo att bruka dem; krig &ir
ocksé avskyvirt, men den upp-
fattningen kan vi inte stilla
som skyddsvirn vid vara grin-
ser, Och det kan vil #nda inte
kinnas som ett moraliskt virde,
att véra soldater, vara soner
skall tvingas att slass med d3-
liga vapen, att de skall sindas
i krig nira nog férsvarslosa
‘mot angriparens hundrafaldiga
|overmakt i tekniska stridsme-
| del.
' Den andre socialdemokra-
tiske talaren, Kaj Bjork, tog
snaras. — ehuru i tveksamma
och undvikande ordalag — po-
sitiv standpunkt till frigan om
anskaffande av atombomber.

~ ”Att taktiska atombomber kan

ha en avskrickande verkan
. gentemot en angripare som
samtidigt 4r engagerad pa and-
ra hall, det tycks ha blivit en
alltmer utbredd mening bland

politiker och militérer i Vias- |

tern, och att Sveriges mijlig-
heter att forsvara sig mot inva-
sion okas genom innehavet av
atombomber, det 14r vara svart

. att forneka.” Samtidigt dekla-
| rerade likvil hr Bjork "att om
vi skall skaffa oss atombomber, ||

maste vi tillverka dem sjilva.
"Att riskera Sveriges allians-
frihet genom att tigga véstmalk-
terna om atomvapen &r ett pris
som svenska folket inte lir vara
villigt att betala.”
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10m  aty  anv: 0
soker hr Bjork pa ett
infér tanken pa att vi skul}e
fa hjilp utifrdn. Men det ar
inte 1ont att stanna vid denna

smaaktighet. Vad som hér ségs |

i sak &r att vi inte skall frangéd

var alliansfrihet for att f& atom- |

bomber. Alltsd, hellre under-
géng pa grund av svaga vapen

an frihet och sjﬁlvsténdigheii‘

aa  Oraet |

avgorande alternativ  skulle
stdllas, kunde svenska folket
| inte gérna tveka. S3 "stolta”

~ dr vi vil &ndj inte. Norrmiin,
: ‘da'nskar, fransmén och andra
| folk var glada Gver att f3 sin
 frihet
| engelsk och amerikansk hjlp,
- de #r glada 6ver att nu vara

ater 19441945 med

| forséikrade om sddan hjélp. Men

- sa linge politikerna undanhil-

'ler folket upplysning i dessa
(frdgor — och det #ir vad de
systematiskt gor — kan de pa
(detta satt anvinda "folkviljan”
|som en agitatorisk tillgang,
Frigan #r dock, om vi alls

- behover uppge vAr alliansfrihet
~ for att f4 atomvapen. Vi har

| fatt kopa massor av vapen fran

- | England och USA under senare
_ |4r trots vAr neutralitet, Det ir
~ moiligt att vi 1 varje fall skulle
 kunna f& Isfte om atomvapen

i en kritisk situation; det viintas
att de till Atlantpakten anslut-
na staterna skall fi utfistelser
'av denna art eller rent - av
depositioner av atomvapen. Har

' svenska regeringen tagit upp

denna sak, har den givit vara
\representanter, “sirskilt ambas-

stéd. Om detta

att forhandla om en 18sning?
Allt tyder pa att sd inte skett,
att man talar om omgjligheten
av att fa atomvapen utifrin
utan att underscka saken. Hr |
Undéns hela politik har byggt
pa forhoppningen att han ge-
nom valférhillande mot rys-
sarna kan gora ett angrepp mot
oss mindre sannolikt. Det ver-
kar som om han blivit fingen
av denna hypotes i si hog grad
att han inte vill préova majlig-
heten att tillfrsikra oss hjalp
— detta envisa satsande p& den
egna politiska konstruktionen
kan kosta oss'var existens.
Ty det bor slutligen under-
strykas att meddelandet om att
vi inom 6—7 &r kan tillverka
atombomber sjilva visserligen
ar gladjande gnen inte till fyllest.
I praktiken méste meddelandet
innebdra, att vi forst inom ett
tiotal ar kan ha atombomber i
sddan omfattning, att det har
betydande militirt virde. ven-
na tiodrsperiod kan bli 6desdi-
ger. Att ar efter &r skjuta pa
hela frfaggm och att pd sin hojd
ge tillstdnd till en produktion,
som efter tio Ar blir effektiv |

— det &r att spela ett hogt spe] |

saddren 1 Washington, fullmakt

om var fred och var frihet,




