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Debatt kring

atomvapnet

Efter dverdirektor Hugo Lars—
sons redogorelse for ett par vec-
kor sedan har tendensen att
morklidgga frdgan om atomvap-
net brutits, En rad tidningar och
| | politiker, bland dem forre for-
svars- och finansministern Per
Edvin Skold, har tagit stand-
punkt till frigan, och still-
ningstagandet har nistan ge-
nomgéende varit positivt. De
argument som vi sedan tre ar
framfort i denna tidning for
nodvindigheten av atomvapen i
det svenska forsvaret uppre-
ipas nu pa skildahall som sjalv-
kklara sanningar,

Den visentliga synpunkten &r

t om vi skall forsvara oss —
och dirom rader praktiskt ta-
get enighet — s maste vi ha s3
effektiva. och moderna vapen

om mojligt; endast ett i reali-
eten starkt forsvar kan gora ett
angrepp-svart och kostsamt och
kan darfor i mojligaste mén bli

en garanti for freden, for att vi

inte blir angripna. Detta reso-
nemang &r si pass enkelt och
obestridligt att motstdndarna
tvingas tillbaka till en beslojad
eller oppet erkind pacifism. Det
senaste exemplet pd denna hall-
ning &r forfattaren Werner As-
penstroms inldgg i Aftonbladet
i fredags, Vi skall inte stanna
vid de primitiva propagandafra-

|l §ser som ingar i denna framst&ll-

ning, som da hr Aspenstrom ta-
|8 lar om “ett vilordnat krig” som
(fen utopi for anhingarna av
J atomvapen (tror verkligen hr
| Aspenstrom eller nigon annan
| | att det dr léngtan efter ett krig
| som driver oss?). Viktigare &r
att hr Aspenstrém forklarar att
| det pacifistiska alternativet nu
mer #n nagonsin tidigare fram-
| stdr sdsom det fornuftiga och
| enda moraliskt giltiga”. Hir-
| med maste menas att vi inte
| alls skall forsvara oss, vare sig
med konventionella vapen eller
atomvapen, att vi skall under-~
kasta oss en angripare. Det mest

ligger diri att en underkastel-
se inte &r rimlig ens fran en
rent pacifistisk synpunkt. Ty
vad skulle en underkastelse in-
nebdra? Att vi inte bara for-
lorade var politiska och natio-
nella frihet, utan ocksi att vi
tvingades till en militartjanst
vida mer tryckande och hard &n
den vi redan nu har och att den
militdra beredskap som i detta
fall skulle inféras bleve riktad
mot de nationer som liksom vi
foretrdder humana och demo-
kratiska ideal. Att kapitulera
inf6r ett ryskt hot, det dr inte
att undgd exercis och milita-
rism for vlr ungdom, utan att
lata denna ungdom fostras till
slavsoldater i tyranniets tjanst.
Och vidare: ett av Ryssland
ockuperat Sverige bleve vid ett
storkrig mal for Visterns bom-
ber. 3

Aven i de inldgg som hivdar
nodvandigheten av atomvapen i
vart forsvar framtrider emel-
lertid ofta mycken oklarhet.
Inte minst giller detta frdgan
om var stdllning till Atlantpak-
ten och om mdjligheten .och
onskvardheten att inom en nira
framtid erhalla atomvapen.

I Dagens Nyheter har vi se-
dan nio ar sokt visa att Sve-
rige bor ansluta sig till Visterns
forsvarsorganisation. Men det &r
inte av detta skil som vi pro-
pagerar for atomvapen for Sve-
riges del. Snarare tviartom! De
stater som dr anslutna till At-
lantpakten #ger redan déarige-
nom en viss garanti; de vet att
ett angrepp mot négon av dem
resulterar i ett storkrig och att
den vildiga amerikanska mili-
tarorganisationen kommer till
deras hjdlp. I Sverige kan vi
inte rakna pa detta. For oss
finns risken av ett hot eller en
angreppsaktion som inte utléser
en allmén konflikt och som allt-
s& inte medfor att vi far stod
frdn Vistern. Darfor ar de tak-
tiska atomvapnen, som skall an-

tanklosa i denna deklaration

vandas mot militdra mal, allde-

i
les sirskilt behovliga for vart
forsvar. #

De som erkinner detta si- |
ger ofta att vi kan vinta med

| ett beslut. "Men &n har vi tid

att vénta och se om ej ett un-
der kan ske”, skriver hr Skéld.
“Praktiska mojligheter att skaf- |
fa oss atombomber finns #nda:
inte pa atskilliga ar &n.” Det &r |

en egendomlig oreda i denna

framstéllning. A ena sidan tin
ker hr Skéld tydligen pa mo; i
ligheten att stormakterna skulle |

komma Gverens om forbud for |

atomvapen; med all rétt beteck-
nar han en sddan Sverenskom- |
melse som ett “under” och ar
likval benigen att vinta pa
undret, en véntan som i detta
fall rimligen kan ricka hur lan-
ge som helst. A andra sidan ta-
lar han om att vi inte kan skaf-

| fa oss atombomber pa Atskilliga

ar, I detta sammanhang menar
han uppenbarligen ‘att vi inte
sjdlva kan tillverka atombom-
ber forrén langt framat i tiden.
Men detta faktum ger oss na-
turligtvis inte tid att vinta, om

dérmed skall avses att vi under |
en tidsperiod framat saknar be- |
hov av vapnen. Ty vapnets nod- |
véindighet &r alldeles oberoen-
de av om vi sjilva kan pro-

ducera det eller inte.

Och dock dr det den fréganf

och ingen annan som maste
stéllas i forgrunden. Vi kan inte |

utgd frén atten angripare lam- |

nar oss i fred under de nér-
maste tio &ren darfor att en
svensk produktion av négon be- |
tydelse under den tiden inte dr
tankbar. Tviartom loper vi just
under denna period, da vi &r i

ett politiskt farligt lage genom
var isolationism och i ett mili- 3
tart farligt lige om vi inte har

atomvapen, alldeles sérskilda

risker. S& snart man erkénner |
behovet av. atomvapen for var

del borde man dérfor ocksa er-
kénna att vi maste hora oss for
om mojligheten att utifrén f&
sddana vapen eller i varje fall
att f& dem overlatna till oss i
hindelse av ett krigshot eller
en angreppshandling. For At-

lantpaktsstaternas del &r en s&- |
dan hjilp fr&n Amerikas sida |
Den |
borde inte vara utesluten for |

redan under planering.

Sveriges rakning.

Vad det hdr géller framgar
tydligt av en intervju som At-
lantpaktsstyrkornas befdlhavare

| 1 Kuropa, general Norstad, gav ||
for en kort tid sedan. Norstad
betonade att det knappast ling-
re dr mojligt att skilja mellan
atomvapen och konventionella
vapen. I stor omfattning kan
némligen konventionella strids- i
‘medel, sisom exempelvis tungt |
artilleri, anvindas ocksd for
skjutning med taktiska atom-
bomber, D3 hjilp med atomva-
pen forberedes till Atlantpakts- |

| staterna &r det nirmast fraga |

om att dessa stater skall f§ sa- |
dana stridsmedel som kan bru-
kas bade for konventionella |!
projektiler och atomprojektiler;
sjdlva  atombomberna  tinkes ||
knappast 6verférda annat an i
en kritisk situation, men de ||
stridsmedel det giller skall stil-
las till férfogande for de nod-
vandiga militdra ovningarna och
hirtill hérande strategisk och |
taktisk planering, I denna situa~ ||
tion forefaller det inte orimligt
att ocksa Sverige skulle kunna
tréffa avtal om forvirv fran |
USA, likavil som vi har fatt |

képa stridsvagnar, radar och |
annan militdr utrustning. !
Méjligen kan det sigas att |}
-forhandlingar och Gverenskom- |
melser av denna art som tyst |,

{b‘rutsiittning har att Sverige, |
aven om det inte blir medlem |
av Atlantpakten, satillvida hor |.
till Véstern som vi i ett krig inte ||
kan téinkas bli Rysslands allie- 4
rade i en kamp mot vistmak-
terna. Men den slutsatsen kan
Vi &nda inte vara radda for. Det ||

| finns vl utanfsr kommunister- |:

nas krets ingen svensk som tin-
ker sig att vi under nagra for-
héllanden kan komma pa ost- ||
blockets sida mot Vistern, ]
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