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| kave, "Liksom det tidigare all-

Nya inlagg kring |

atomvapnet

Under de senaste veckorna
har en rad nya inldgg gjorts
i frdgan om Sveriges behov av
atomvapen. De viktigaste in-
‘liggen &ar utan tvivel forra
statsrddet Ernst Wigforss ar-
tiklar i Morgon~Tidningen och
generalmajor G A Westrings
artikel i senaste hiftet av Ny
Militdr Tidskrift. Man skulle
onska att dessa framstéllningar
bleve lista av alla, ty de inne-
héller de flesta argument av
nagon betydelse. Det synes oss
otdnkbart att en ldsare utan
forutfattade  meningar  inte
maste boja sig infor styrkan i
general Westrings koncentrera-
de resonemang.

Att hr Wigforss tagit upp
saken dr emellertid mycket
glidjande. D34 en man med
hans begévning och ovanliga
dialektiska skicklighet kommer "
med sd svaga och delvis mot-
sigande skidl for sin stind-
punkt blir slutsatsen att denna
stdndpunkt verkligen ir ohéll-
bar, att den bygger p& kinslo-
skil som hr Wigforss inte re-
dovisar och om vilkas kraft
han kanske sjdlv inte dr med-
veten. Kinsloskilet, det méste
rimligen vara en tendens till
ren pacifism, en avsky for krig
som vi alla delar, men som
hos Wigforss och ménga andra
tar sig uttryck i en benigen-
het att blunda for pinsamma
men ofrdnkomliga - realiteter.
Da Wigforss framhéller atom-
vapnens ohygglighet kan vi alla
instimma. Men ohygglighet in-
nebir i detta sammanhang
storre effektivitet, och fragan
dr om vi infér angripare som
har vapnen och ir redo att
anvinda dem kan avstd fran
att sjdlva skaffa oss dem.
Skrickpropagandan &r intet
svar pa den stora fraga Wi stir
infor. Allra minst #r denna
propaganda av nagot sakligt
virde da den drives som i
Morgon-Tidningen, dir en déd
kvinna avbildas som ”atom-
vapnets forsta offer i Hiroshi-’
ma”; alla maste vil dock ha
klart for sig att de mest fruk-
tansvirda bilder skulle kunna
visas av ménniskor som dgdats
genom s k konventionella
vapen.

Vi Gvergdr till de sakskil
som Wigforss soker prestera.
Han gor gillande att det inte
hjélper oss att anskaffa de nya
vapnen; meningen tycks vara
att mot ett svenskt atomartil-
leri kan fienden mobilisera et
atomartilleri som #r dnnu star-
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tid varit mojligt att samla ett
overlidgset artilleri och - skjuta
sig igenom en punkt pa fron-
ten maste det kunna &stad-
kommas av ett atomartilleri
med overldgsen eldverkan.” En
motstandare kommer, fortsit-
ter Wigforss, att betvinga oss
vare sig vi har atomvapen el-

att angriparen — alltsi Ryss-
land (Wigforss nimner natur-
ligtvis inte denna stat) — pa
grund av knapphet pad de mo-

alla medel fullfolja angreppet.

Svagheten i denna tankeging
belyses vil enklast genom en
erinran att den &r tillimplig
pa varje form av forsvar, Har
vi bara infanteri, s& kan vi be-
segras redan med stridsvagnar
och flyg; har vi stridsvagnar
och flyg, kan vi besegras med
atombomber; har vi atombom-
ber, kan vi besegras med flera
atombomber. Slutsatsen borde
bli att vi skall avrusta, eftersom
forsvar inte tjanar négonting
till. Om vi déremot skall rusta, |
och det bestrider #nnu -inte
nagon demokratisk politiker, ir
det diremot sjilvfallet att vi
skall rusta oss med si effekti- |
va vapen som mojligt for att
kunna bjuda starkaste mojliga
motstand och dirigenom — det
&r den centrala forhoppningen
— helt undgd ett angrepp.

I sin andra artikel for Wig-
forss ddremot ett helt annat re-
sonemang. Hir pastdr han att
ett land som har atomvapen
méste bli misstinkt for att vil-
ja bruka sidana vapen for of-
fensiva &ndamél: ”Sjilva till- |
varon' av ett svenskt atomva-
pen skulle sélunda skapa- ris-
ker for ett angrepp som an-
nars inte behovt foreligga. Det
dr klart att detta argument
inte skulle viga alltfor tungt,|
om innehavet av atomvapen
undanrgjde faran av ett an-
grepp eller dtminstone gjorde
den i hog grad osannolik. Men
ett sadant antagande kan ingen
gora, och ett atomvapen som
en okad risk fir vigas bland
alla ovriga osdkra faktorer i
diskussionen,”

Dessa uttalanden stémmer[
milt talat inte vil Sverens med |
den foregdende framstillnin.
gen. Forut har pastatts att
atomvapen inte kan trygga oss
mot angrepp eller hjidlpa oss
vid ett angrepp dirfor att mot-
stindaren dndd dr Gverligsen.
Nu pastas tvirtom att vi ge- |
nom innehav av atomvapen
blir s& farliga att vi maste bli
misstinkta for lust till angrepp.
Hr Wigforss framfor i sjilva
verket tvd oforenliga tanke-
linjer som var for sig &r ohall-
bara. Den senast berordatan-
kelinjen &r tvivelaktig redan
dérfor att det framstar som
hogst osannolikt att ndgon stat
skulle tinka sig att Sverige |
kunde vilja borja ett angrepps-
krig; en annan sak &r att

for ett angrepp, givetvis kom-
mer att beskylla oss for an-
fallsplaner eller for att redan
ha gatt till anfall (som da
Ryssland anfoll Finland &r
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derna vapnen skulle underlata | )
att angripa oss eller att med |

Isvar 6ver huvud, som en pro- n
vokation mot e\’rentuella mot- | nu férbereda oss pid att kunna

|standare. Endast om vi totalt 1« :
lopar vart forsvar kan en an- | pen for taktiskt bruk”.

|lande att vi umgds med an-
| fallsplaner. Den slutsatsen un-

| lig pa alla forsvarsmedel.

Ryssland, om det beslutar sig [

forsvar, ja, varje svenskt for-

ripare inte gdrna gora gal-

derlater dock hr Wigforss att
dra; han talar blott om atom-
vapen, ehuru hans motivering
bade -enligt den ena och den
andra tankelinjen ar tillamp-

Till de mindre underliga men
icke desto mindre ' ohallbara
skil som Wigforss anfor &r att
"det ty'c;k's inte vara 'k_éint é:ct
planer pd atomvapen Gvervi-
ges i med oss j:-imfijrhga lan-
der”. Det ar dock s8, och det
maste hr Wigforss veta, att yt-
terst fa europeiska linder be-
finner sig i samma  situation
som Sverige, dvs ar neutrala
i den meningen att de inte
genom nigon allians &r till-
forsikrade stod av andra och
miktigare stater. Till Atlant-
pakten hér det stora flertalet
av Europas demokratier, 'qch
deltagarna i denna pakt katn
rikna pi Amerikas hjalp vid
angrepp. Just i dessa dagar
forbereder sig bade Norge och
Danmark pa att motta mate-
riel och instruktioner som er-
| fordras for utbildning och &v-

den nyligen i Norge framlagda

je forstirkning av vart | forsvarspropositionen r
o e - "nya stridsmedel inpassas i var

maéste

organisation... vi bor redan

ta emot och utnyttja atomva-

Hr . Wigforss forklarar att
foresprakarna for ett atomva-
pen stindigt hidvdar “att om
vi inte skaffar oss atomvapen
ar ett forsvar meningslﬁsg
och vi kan lika girna avrusta”.
Det #r en overdriven karak-
taristik, men det egendomliga
4r att hr Wigforss inte vander
sig mot den, utan antyder att
konsekvensen kanske borde
vara att forsvarsuppgifterna
maste begransas. For de flesta
maste vil den enda rimliga
konsekvensen vara att vi bor
skaffa oss de nya vapnen. Skall
| vi forsvara oss, och utan ett
starkt férsvar inbjuder vi tﬂill
ockupation och dérmed till vart
lands och var frihets forintan-
de, méste vi ha forsvarsmedel
som inte gor oss hopplost un-
derldgsna en motsténdau:e. Det
ir mojligt att vi dnda blir an-

Men har vi intet forsvar eller |
4r vArt forsvar inte utrustat
med de moderna shridsmedgl
som numera direkt eller indi-
rekt star till ndstan alla sta-
ters forfogande, &r det ojam- :
forligt mycket sannolikare att

vi inte kan bevara freden och

ningar med atomvapen. En}ig"t

friheten.

1939). Men det visentliga fe-
let med resonemanget #r dock

ler inte; man kan inte anta
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ett annat. P4 alldeles samma |

gripna, att vi 4nda gar under. |



