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Fri radio

Den debatt som Folkpartiets
ungdomsforbund for en vecka
sedan anordnade om “Friheten
i etern” gav mycket av intresse,
och den har foljts av.ett livligt
meningsuthyte, Kritiken av den
svenska monopolradion” har
framst framforts av forfattaren
Vilhelm Moberg, vars stora in-
lagg i forra fredagens debatt
inforts i Morgon-Bladet. Vi
skall ta Mobergs pregnanta ut-
talanden till utgéngspunkt for
en principiell granskning av
problemet.

Moberg utgér frdn en jim-
forelse mellan pressen och ra-
dion. Pressen ar fri, siger han,
och hundratals tidningar fore-
trader i véart land skilda intres-
sen och asikter. I frdga om
radion rdder didremot monopol.
Det innebir att det "ytterst ar
staten, som kontrollerar detta
verkningsfulla propagandain-
strument, som har i sin hand

detta medel att péverka och |

leda oss — och att vilseleda

Moberg vad han anser vara
sann liberalism: ”Jag vill, att
var radio skall bli lika obero-
ende av staten som var press,

att det talade ordet skall bli
| lika fritt som det tryckta...]
| Jag tror att en fri tivlan mel-
| lan minniskor &r ett villkor for
utveckling &Gver huvud: den |

sporrar till anstringning och
ger de bidsta resultaten... For
min del skulle jag vilja ge &t
individen storre ansvar, indi-

viden skulle fostras och utveck- | -

as till en medborgare, som i
livskampen svarade for sig
sjalv.” Darfor: “bort med ra-

fri svensk radio!”

Den allménna frihetsgrund- |

sats som Moberg hir forkun-
nar maste demokratiska mén-
niskor vara ense om. Men hur
skall denna grundsats i det en-
skilda fallet utformas och be-
tryggas, det #r fragan. Och den
frégan #r inte sa4 enkel som

Moberg' vill hivda. I det stora ||

flertalet europeiska ldnder rader
betréffande radion ett system
som mer eller mindre full-
stdndigt motsvarar det svenska.
Vi kan inte gérna tro att denna

rad av demokratier — Frank- ||

rike, England, Danmark, Nor-
ge, Schweiz, Belgien och ménga
andra — har givit en med sta-
ten forbunden radio monopol
for att begridnsa eller under-

‘tryéka de enskildas

* Tysirtom, de har- gjort det i

| oss”. Mot detta system sitter |

diomonopolet! Giv oss en helt |

syfte att sd langt mojligt fr‘am-
ja allsidig information och en
fri debatt, Har de ratt, eller {mr
Moberg och hans meningsfra}l-
der ratt, det ar vad saken gal-
Jer, For att belysa den saken
méste vi skilja pa formell och
reell frihet. Det dr en dis:;mk—
tion som ofta anvénts pa ett
forvridet och farligt sétt, det
sr vi vdal medvetna om: &ven
nazister, fascister -och kommu-
nister sager sig verka for den
reella friheten di de under-

trycker all frihet. Likafullt &r |

distinktionen ofrdnkomlig om.vi
skall kunna féra ett vettigt

trihet. ||

nemang i dessa fragor.
res@ad 'dngkar vi, fran liberal
synpunkt, i radio, utom under-
| hallning och mycket annat som
hir ej behover beréras? Vi ons-
kar en objektivnyhetsf‘drmed- f
ling, vi onskar genom foredrag ||
och debatter f& upplysning och ||

" information med uttryck for |

{

=

3sikter och A&skédningar inom |
skilda grupper, politiska, reh-:
gitsa, fackliga och andra. Vi
onskar ocksd att enskilda per- ||

soner som inte &r talesman for ||

—

| meddela skall f& tridda fram;

| sjalv

foretag av nyss angiven art,

en intresseriktning eller en
organisation, men kan antas ha
ting av virde och betydelse att

pa4 denna “grupp av personer
utanfor grupperna” #r Moberg
ett utmirks exempel.
Dessa gemensamma mal kan
ségas innefatta ett. reellt fritt
meningsutbyte. Frihet i den
meningen att var och en skall
kunna utnyttja sin principiella
ratt att skriva i tidningar eller
tala i radio dr otdnkbar, det
vet vi alla. Lat oss inte uttrycka
frihetstanken som om vi trodde
pad denna mojlighet; dirigenom
vilseleder vi tanklssa ldsare och
&horare och gor var egen de-
batt illusionistisk.

Av tekniska och ekonomiska
skdl dr det uteslutet att vi
skulle ha radioféretag i sam-
ma, i tillndrmelsevis samma
omfattning som tidningsforetag.
Inte ens i USA, med dess kom-
mersiella och privatigda radio,
har vi mer &n ndgra fi inom
hela landet verksamma, helt
dominerande radioforetag, I ett
litet Jand som Sverige skulle
vi med all sikerhet under ett
liknande system f& &nnu firre
foretag. Det antagliga dr att vi
liksom Holland — ett av de fa
lénderna i Europa med blott
privat radio — skulle fa nigra
radioféretag som stoddes och
dirigerades av skilda politiska,
religiosa och fackliga organisa-
tioner. I Holland har vi ett all-
mint liberalt eller konservativt
foretag, tvA protestantiska och
ett katolskt foretag och en ra-
dio som #gs av den hollindska
LO och nirmast dr socialdemo-
kratisk.

Radiomonopolet &r byggt pa
en paradox, en sats som vid
forsta 6gonkastet ter sig orimlig
men vid nirmare reflexion vi-
sar sig innehalla en kirna av
sanning. Tanken &dr att ett fore-
tag. som visserligen har kon-
cession av staten och i skilda
hénseenden &r beroende av
denna, men som har till upp-
gift att verka for allsidig ny-
hetsférmedling och diskussion,
skall tillgodose frihetskravet
béttre &n annars skulle ske.
Hade vi i stéllet ndgra radio-

| skulle utan tvivel lyssnarna
| ocksd kunna f& kinnedom om
skilda riktningars uppfattnin- ||

gar, men man kan med siker-
het forutsitta att den ensidiga
propagandan inom varje foretag
skulle bli dominerande. Vi finge
en rad sm& byrakratier —
kyrkofolk, socialdemokrater,
folkpartister — som arbetade
for att befdsta medlemmarna i
den sanna tron och att vinna
nya anhingare. Det bleve #n
mindre &n nu en "frihet for en-
var” eller "en fri tédvlan mellan
ménniskor” — for att begagna
Mobergs formulering — och
enskilda utanfoér organisatio-
nerna och intressegrupperna
skulle f& det &n svarare att
komma till tals. Folkrorelserna
och partierna i all dra — vi vet
dock att de i realiteten styrs

av begrinsade grupper av le- |.
dare -och tjanstemdn och att |-
”folket” inte har mycket att|

sdga till om,

En forutsattning for att mo- |.
nopolradion skall blj ett instru- |
ment for friheten #r en vaksam |
och hard kritik. Under kriget |-
var denna radio, det har Mo- |

berg ostridigt ritt i, dominerad
av det omedelbara regerings-

intresset, och risken for en sé- |

dan dominans finns alltid. I en
méngd fall miste man anta att
radion underlatit att uppta vik-
tiga frigor till debatt av hin-
syn till de styrande och till
skilda organisationer. Ett stort
framsteg ar att det nu klarlagts
att en debatt inte skall instil-
las dirfor att framstdende re-
presentanter for en viss asikt
vigrar att stdlla upp och att
inte alla politiska riktningar
maste vara foretrddda i en po-
litisk debatt. De grundsatserna
maste uppritthallas, dven med
risk f6r konflikt med alltfor ni-
tiska partigéngare och myndiga
ledare av folkrorelser, Den nu-
varande radiochefen synes ha
en stark kinsla for det ansvar
som hédr pavilar honom, men
det behovs forvisso att pressen
och politiskt obundna opinions-
organ ser till att han och hans
medarbetare och eftertrddare
inte fortrottas.

Det &r en stor sak det hir
giller. Radion och dess stillning
innebdr ett nytt problem av vil-
dig rdckvidd i tankefrihetens
historia. Skilda meningar om
losningen #r forstdeliga och kan
val motiveras; mojligt ir att
framtidens teknik kommer att
ge oss nya utviagar ur svarig-
heterna




