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Atomvapnen

Den hittills forda debatten
torde visa att med stegrad be-
| lysning av och stigande upplys-

|ning i frigan nodvindigheten
av att anskaffa atomvapen blir
alltmera allmént erkind. Inga
finter och undvikanden kan i
langden fordslja den enkla san-
ningen att vi, om vi skall ha
ett forsvar, bor ha s effektiva
vapen som mojligt och att
atomvapnen dr ojamforligt me-
_ ra effektiva &n vad vi nu har.
| Atomvapnens fruktansvérda
verkningar kan stidrka den re-
dan forhirskande kénslan av

| krigets ohygglighet, men inte

vara ett skidl for att just vi

skall avstd fr&n dessa vapen.

Ingen kan vil efter allvarligt

Svervigande hilla pd att vara

| soldater och var civilbefolkning
| skall gora sitt yttersta mot en
| angripare och samtidigt kriva
. att de skall ga till strid med s3
 underldgsna vapen att mot-
| stdndet snabbt och totalt mas-
| te bryta samman. Denna hall-
ning innebdr att man godtar
tanken p& vildiga ménnisko-
offer utan varje hopp om fram-
géng.

Men hur skall vi f4 atomva-
pen? Skall vi vinta sex eller
sju ar pa en svensk produktion,
som #ven sedan denna tid for-

| flutit under flera ar maste bli
| ytterligt begrinsad? Det skulle
betyda att vi under ett skede
av omkring tio ar skulle héra
till de ytterst fa stater som i en
kritisk period saknar de vi-
| sentliga vapnen utan att vara
tillforsédkrade hjilp utifrdn med
sédana vapen. Konsekvenserna
av var neutralitetspolitik skulle

bli &nnu farligare &n nagon vid

tiden for Atlantpaktens avslu-

tande, for i dagarna atta ar se-
dan, kunde tinka sig.

USA. vintas inom en nira
framtid forse Atlantpaktsstater-

' na med sddana stridsmedel
som kan anvindas f6r atom-
bomber och med annan ma-
teriel som méijliggor utbildning
och Ovningar for strid med

_ atomvapen. Aven om sjilva
laddningarna tdnkes bli 6ver-
limnade forst vid omedelbart

| krigshot eller krigsutbrott, &r

den forberedande hjilpen av
nu angiven art den for nirva-
rande, under fredstid, tillrick-
liga och visentliga. Sjilva
atombomberna kan snabbt stil-
las till férfogande; den orga-
nisation och den uthildning som
krévs for deras anvindande
kan diremot inte improviseras
vid krigsfara,

och utrikespolitiken

Varfor skulle vi inte, under
bevarande av var neutralitets-
linje, kunna inképa eller lana
de stridsmedel varom hir #r
frdga och sdlunda kunna be-
reda oss for bruk av taktiska
atombomber i hindelse av an-
grepp? Vi har fréan véstmak-
terna erhallit annan materiel
av den storsta betydelse, bland
annat radar frdn USA. Vi kan
hénvisa till att  Atlantpaktens
chanser att forsvara Norge blir
ytterst sm& om Sverige has-
tigt betvingas., Var forhand-
lingsposition maste stirkas av
att vi inom nigra ar sjilva ar
i stdnd att tillverka atomvapen.
Det borde vara givet att svens-
ka regeringen horde sig for i
USA om de mojligheter som
hir kan finnas. Nu framféres
gang efter annan pastdendet att
vi inte kan fa de nya strids-
medlen utifrdn, men ingen pa-
stdr att vi gjort nigot forsck i
den riktningen. Det lir vara
ostridigt att ndgot sddant for-
sok inte gjorts och att de som
forklarar saken omojlig helt
enkelt soker bluffa infor folket.

Mot en hinvindelse till USA
kan inte det argumentet bru-
kas att vi genom inférsel av
vapen tar politisk position. Vi
har redan képt massor av oum-
barliga stridsmedel frin Eng-
land och USA; det visar hur
svagt detta argument &r. Vad
var stillning under ett krig be-
tréffar torde for Ovrigt ingen

| svensk politiker utanfér kom-

munismen vilja eller viga h#v-
da att vi kan komma pa den
ryska sidan mot den demokra-
tiska Véstern. Tvartom vet vi
alla att Sverige vid ett angrepp
under inga forhallanden kan
forsvara sig pa lang sikt utan
hjalp véster ifrén; vi riknar pa
denna hjélp trots att vi inte ve- |
lat ingd i' den allians, som gor
hjdlpen siker. Den nyss av-
géngne arméchef som for nag-
ra ar sedan forklarade att wvi
inte finge forlita oss pa fram-
hjalp, representerade
inte!: fornuftet, utan
en tanklds lojtnantsmorskhet;
efter overbefilhavarens betén-
kande pa hosten 1954 hor dum-
heter av den typen inte ens till
de mest karolinska krigsovers-
tarnas utrustning.

Ett mera genomtinkt av-
stdndstagande fran atomvapen
finnes frémst pd tvd hall. Dels
naturligtvis . kommunismen.
Gliddjen i forrédartidningarna
over varje inlégg mot atomva-
pen — sida vid sida med skry-
tet 6ver Rysslands starka atom-
vapen — borde géra de demo-
krater som &#nnu talar mot |
dessa vapen betinksamma. For |
kommunisterna #r det helt na- |
turligt en obehaglig tanke att
Sverige skulle erhdlla effektiva
moderna vapen och didrmed en
valdig stirkning av forsvaret;
de hoppas pé ‘att vi skall kun-
na betvingas av Ryssland lika |
latt som Estland, Lettland, Po-

len, Ungern och raden av andra ||

fordom fria stater i Rysslands
grepp.

En annan linje som sténdigt ||
skymtar i debatten #r att vi
kanske kan komma fram till en
avrustning i frdga om de nya
vapnen. I s& fall, sdiger man

med ritta, dr det meningslost
att forbereda deras anskaffande ||

eller att alls diskutera dem.
Dessa férhoppningar bér dir-
for &n en gang granskas.
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