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i Ammszapna‘ |
‘och avrustningsfragan

Efter forsta varldskriget fick

. Nationernas forbund i uppdrag
att utforma planer  for inter-:
| nationell nedrustning och upp-
rittande av en gemensam po-

| lismakt. Fragan dlskutera.des,

utan resultat, &r efter &r och
vid konferens efter konferens,
till en kort tid fore det andra
virldskrigets utbrott. I likhet
med manga andra stater ge-
nomférde emellertid Sverige p&
egen hand en betydande ned-
rustning, och sirskilt inom
det 'socialdemokratiska partiet
kriavde en stark fraktion, som

under vissa skeden sannolikt
foretridde en majoritet inom
partiet, att man skulle gé vida-
re till total och isolerad avrust-
ning. Ett standardskél i debat-
ten var att Nationernas férbund
var en garanti for freden och
att en allmén nedrustning kun-
de vintas genom organisatio-
nens arbete.

D4 det andra virldskriget
slutade och Forenta nationer-
na bildades blev avrustnings-
frigan &nyo aktualiserad. I
FN:s stadga foérpliktades med-
lemmarna att avhalla sig ”fran
hot om eller bruk av vald”, och |
sikerhetsrddet har i uppdrag
att “med minsta mojliga upp-
offring av virldens ménskliga
och ekonomiska tillgéngar...
utarbeta planer for ett system
till reglering av rustningarna”.
Det har gitt pd samma sitt,
kanske #nnu litet sdmre, &n i
Nationernas forbund. Sedan
mer #n tre &r diskuteras ned-
rustningsfrdgan utan resultat.
Dess bittre har Sverige och
andra demokratiska stater den-
na gang inte’reagerat som pa
1920-talet. Efter ett kort skede

i

av medrustning omedelbart ef-

‘ter kriget har demokratierna,

infor - de kommunistiska regi-
mernas ‘angtepp och hot, starkt

sitt forsvar och genom allian-

ser sokt trygga de enskilda
staternas existens. Sverige har
inte ingatt i demokratiernas

forsvars- och fredsorganisation, |

men vi har bevarat och utbyggt
vart forsvar. Tanken att vi
skulle nedrusta i 6verensstam-
melse med FN:s principer och
dirigenom bli ett vackert exem-
pel for andra nationer — 1920~
talets férledande tro — har un-
der denna tid framforts blott
av det kommunistiska parti
som i ett forsvarslost Sverige
ser en gava till sina ryska
herrar.

PA en punkt spelar dock av-
rustningsillusionismen in i var
debatt. I FN har man sarskilt
diskuterat mojlighetén att for-
bjuda atomvapen, och dessa
diskussioner &beropas i Sverige
som om det gillde realiteter,
som om en avrustning i detta
hénseende vore ténkbar. Mer
eller mindre direkt och tydligt
sigs det att vi inte behover
atomvapen dirfor att dessa va=
pen kan ténkas bli avskaffade
genom FN:s forsorg.

Vi skall hir inte gd in pa
vad en sadan avrustning i friga
om det viktigaste vapnet skulle
innebdra for vart och andra
landers militarpolitiska lage.
Det enda visentliga ar att sla
fast att en avrustning av den-
na art dr otdankbar och att man
numera #ven inom de kretsar
av politiker som maste bjuda
nationerna pa falska forhopp-
ningar for att trygga sin still-
ning utgdr fran detta forhal-
lande. Varfér avrustning i fra-
ga om atomvapen &r omojlig

En kontroll 6ver att atomvapen |
inte tillverkas eller bevaras kan ||
aldrig bli effektiv, &dven om
tiotusentals ryska experter fin-
ge kontrollera situationen i
USA “och en lika vildig grupp
av amerikanska specialister
sysselsattes i Ryssland. Men
dven om det orimliga antas att
en kontroll kunde goras effek-
tiv, dr atomavrustning likafullt
utesluten. Ty vad skulle ske
om en stat borjade tillverka
atombomber trots forbudet? Da
ett siddant brott faststélldes
vore ett inskridande mot den
brottsliga staten omojligt, efter-
som denna stat i detta lige
skulle vara den starkaste. Och
hur skulle det gd om ett "van-
ligt” krig utbrot mellan Ryss-
land och USA? Ingen tror vil |
att de kontrollerande experter-
na skulle f4 stanna i motstan-
darlandet och att de stridande
skulle avstd fran att producera
atomvapen for att vinna kriget.

Att avstd frdn anskaffande
av atomvapen i hopp om ett in-
ternationellt effektivt forbud
mot dessa vapen &r darfor rent
onsketankande. Ja, det #r en
illusionism som knappast léngre
kan bedrivas i god tro. Darfor
finner man under senare tid
denna argumentation mot
svenska atomvapen mera i un-
danglidande antyd.nmgar dn i
Oppna pastdenden.

Alldeles uteslutet &#r likvil
inte att en begrinsad overens-
kommelse i atomvapenfrigan
kommer till stdnd. Det kan
tinkas att man nir en uppgo-
relse enligt vilken atomvapen
far framstallas blott av de sta-
ter som nu &ger vapnet, USA,
England och Ryssland. I sa fall
skulle vart lige, om vi inteff
genom avtal med vistmaktern:
har mojlighet att vid krig er#|
halla vapnen och undep|
fredstid de instrument som bes|
hovs for 6vning och utbildni
— bli &n mera odesdigert &
nu. Forhandlingarna i FN &
inte ett skal for uppskjutande)
av ett svenskt stillningstagan~|
de och en svensk hénvindelse|
till USA i denna friga; de &
tvirtom ett ytterligare skil for
att vi inom kort skall fatta .he—
slut och g till handling. -

kan med négra ord klarliggas,




