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tiga stater eller har atomva-
pen; kombinationen av allians
och atomvapen ger den relativt |-
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storsta tryggheten.

For Strachey &ar det alltsd |
en sjilvklarhet att England,
trots sin allians med USA,
maste ha atomvapen. Han gir
efter denna slutsats in pa fra-
gan om man kan slopa andra
sk konventionella vapen. Det.
sr omojligt, fastslar han. Lokala
och begrinsade krig utan atom-
vapen &r tankbara, och f6r den-
na mojlighet, liksom for att |
trygga ordningen i sina Ater-
stdende besittningar och hjélpa
till med gransbevakningen 1
Visttyskland, maste England
bevara styrkor och vapen av
mera ordinir beskaffenhet. Be-
sparingar &r likval onskvarda.
Visserligen #r det absurt att
pastd  att forsvarsbordorna
(1500 miljoner pund, eller 9
procent av nationalinkomsten
1955, dubbelt sd mycket som
Sverige) skulle vara ruinerande
eller forkrossande, men det ar

svarspolitik

vért pdverka ens sin allierades
politik. Ju mera oberoende man
onskar i politiken, desto mindre
mojligt dr det for en engelsk
regering att gora England s&
maktlost som foljden skulle bli
om man avstode fran atomva-
pen. Formagan att havda sig i
den samtida varlden &r "vi-
sentligen beroende pa formagan
att avskricka en potentiell an-
gripare”. “Och om detta &r ho-
geligen onskvart for en medlem
av en allians som Atlantpakten,
sr det en ofrinkomlig nédvan-
dighet for en helt oberoende
(alliansfri) stat. Men denna for-
méga att avskréicka kan endast
skapas genom innehavet av
atomvapen.”

Forre forsvarsministern John
Stracheys analys av den brit-
tiska forsvarsfragan i ?Fabian
Iptemational Essays” hor till
de mest dppna och klarlaggan-
de undersokningar som fran-
ledande politiskt hall dgnats var
tids militarpolitiska problem.
Stracheys resonemang och slut-
satser ar av betydelse inte blott
f6r England, utan &ven for
andra demokratiska stater, inte
minst for oss.

Strachey borjar med att
framhalla atomvapnens domi-
nerande betydelse och att dis-
kutera mojligheten att avskaffa
dessa vapen i samband med en
allman overenskommelse om
nedrustning. Han finner detta

avskaffande onskvéart, dven om
resultatet for nirvarande skulle
bli till fordel for Ryssland. Sva-
righeterna &r emellertid inom

| Bverskadlig framtid ooverstig-

liga. Den Omsesidiga kontroll
som méste vara grundvalen for
en uppgorelse &r knappast
tinkbar. “Ingen stat kommer
att ingd pa ett nedrustningsav-
tal av denna typ, som inte om-
fattar absolut sakra metoder for
dess likformiga genomforande i
fraga om alla signatdrmakter.
Men det ir omdjligt -att tédnka
sig nagot kontroll- och inspek-
tionssystenf som inte drastiskt
skulle begrinsa de anslutna
staternas suverénitet.” Avrust-
ning pa detta omréde kan dar-
f6r inte girna véntas annat &n
om en forsoning kommer till
stand mellan vist och ost —
enligt Stracheys antydningar
f5rst vid upprattandet av nagot
slags varldsstyrelse. ' Daremot
4r ett avtal om forbud mot

En liknande tankeging, #n
‘mera skarpt utford och direkt
applicerad pd mindre stater &n
England, framférs av en annan
av bokens forfattare, Denis
Healey. Har forutsittes att sma
stater inte har rad att skaffa
sig ”en egen atomvapenmakt
som kan verka avskrickande”.
DA stormakterna”, fortsétter
Healey, ”blir mer sarbara for
atomanfall, kan en liten stat
inte lita pd deras beskydd om
den inte 4r beredd att pa for-
hand férena sig med dem for
att organisera ett gemensamt
forsvar. Den kalkylerade risken
av en neutral position maste bli
mindre och mindre godtagbar
for en liten stat som kan tén-
kas bli foremal for angrepp.”
Stracheys och Healeys overvé-
ganden betréffande smé staters
forsvarsproblem kan samman-
fattas i satsen: dessa stater &r
ur stind att avvirja och alltsd

givet att de si langt mojligt ||
bor nedbringas. Bland de atgér- |/
der Strachey foreslar eller
ifrdgasitter dr nedsattning av
varnplikten fran tva ar till 18
manader — eventuellt i sam-
band med tidigare inkallelser —
och, lingre fram i tiden, vdrn-
pliktsarméns ersittande med
en hogt utbildad virvad armé.
Genom dessa och andra indrag-
ningar kan Okat utrymme ges
for uppbyggande av den starka
flyg- och atomvapenstyrka som
‘&r oundgénglig.

?Fabian International Essays”,
och sarskilt Stracheys inlédgg,
tyder pa att Englands labour
inte mera avsevdrt, och inte
alls i huvudlinjerna, skiljer sig
fran det konservativa partiet i
forsvarsfragan. Inom Sverige,
och sérskilt inom de riktningar
som envist slar vakt om det
gamla och végrar att fordoms-
fritt diskutera samtidens lage,

att avskriacka fran angrepp om

borde labours héllning framkal- |
de inte &r allierade med mak- ;

nya atom- eller vatebombsprov
la eftertanke och omprévning.

inte uteslutet. Visserligen &r
den vetenskepliga auktoriteten
mot uppfattningen att sadana
prov i begrénsadskala skulle
verka "forgiftande pad vérlds-
atmosfiren”, men det vore lik-
vl onskvirt om de kunde in-
stallas, och det &r praktiskt inte
omdjligt, eftersom det &r latt
att observera brott mot ett for-
bud.

Fran dessa utgdngspunkter
tar Strachey upp fragan om
atomvapen for Englands del.
Att England méste ha atomva-
pen kan blott fornekas utifran
tva skilda forutsittningar. Dels
om man godtar den pacifistiska
standpunkten, men da maste
ocksa allt annat forsvar likvi-
deras. Dels om man hévdar att
de nya vapnen ir onddiga for
England. Men detta kan blott
pastds om England tédnkes som
en av USA ‘helt beroende allie~
rad, utan mojlighet att nadmn-




