 har efter allt att doma forfallit
- pa grund av Norges vigran att
' medverka, och saken tycks Gver
huvud taget inte komma fore
pa Aﬂantpaktsmatet i Bonn.
Det &r gladjande att utgangen

~ deklarerar i sina stadgar an-

tecknas som en demockratisk
férsvarsorganisation. . Om Spa-
nien Ne‘ve medlem av' pakten
| skulle dess grundsatser grovt
| kriinkas, och vi skulle f8 sam-
- ma absurda motséttning mellan
- principdeklarationer och reali-
| tet som k#nnetecknar Forenta
~ nationerna. Att demokratier
kan samarbeta med en diktatur
| under en period av yttersta fara
ér sjilvfallet; det frémsta ex-
emplet #r samverkan mellan
| vistmakterna och Ryssland un-
der andra virldskriget.

att det skulle féreligga en s&
~ | tringande anledning att fa Spa-
| nien in i Atlantpakten lir in-
- | gen ménniska kunna pasta.

slutning till demokrati och in- ||
 dividuell frihet och brukar be-

Men |
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I den danska tidningen In-
|| formation har professor Alf
| Ross, framstdende rittsteoreti-
k‘ ker, socialdemokrat, skrivit en
| artikel pa temat ”den som har
" makt har ocksd ansvar”, Det
ar en viktig och tdnkvird fram-
| stdllning. Ross kritiserar ten-
densen att i Forenta nationerna
se en  effektiv - internationell
réattsorganisation, som har an-
| svaret for den internationella
politiken, FN har i sjélva ver-
| 'ket inte. makten, det har dar-
| for inte heller ansvaret. Mak-
| ten och ansvaret ligger hos de
enskilda staterna; fran de fria
nationernas synpunl.. dr det
framst de demokratiska stor-
. makterna, och alldeles sirskilt
Forenta staterna, som det gal-
ler. Nu har USA, skriver han,
svikit sitt ansvar mot den vist-
liga vérlden genom att ge efter
for Nasser; ”det krop harvid
. bakom F6renta nationerna, vars

. legalistiska politik, i Dag Ham-

~ marskjolds logiska uttolkning,

blott kunde bli att &teruppritta
status quo till forman for dik-

| tatorn”.
I sina huvuddrag #r tanke-

| gangen sjalvklart riktig, m.n |

| den fortjanar vil att framha-

' vas. Det finns en benagenhet

- | inte minst i Sverige, att lita pa

FN att utgd frin att dess be-
| slut representerar néagot slags
| 6vernationell rattfardighet och
| att till FN:s &ra avséiga sig bru-

| ket av sitt intellektuella och
,mora_hska omdéme. Det finns

ocksa en farlig tro pd FN:s for-
| maga att 16sa problem och av-
gora tvister. I sjilva verket fo-

betydelsen av vissa allménna
grundsatser som vi alla haller

|
i
; ‘ retrider FN inte rdtten — i
{
|
|

| p& — och FN har inte heller
| makten; att organisationen 6ver

" huvud kan existera beror pa

| att den &r for svag for att hind-
' de vill. Faran med den ut-
' bredda illusionismen har kan-
| ske starkare #n nagonsin tidi-
| gare framtritt under krisen i
| Mellandstern. Den politik som
| hir bedrivits, och som s& rik-
tigt har karaktiriserats av Ross,
far for méanga ett skimmer av
hégre ritt genom att den for-

| mulerats i FN och genom att
FN:s generalsekreterare &r
verksam for att genomfora den.
Men det innebér en oroande
forenkling att gora stormakter-
na, och nirmast USA, till de
enda ansvariga. Naturligtvis ar
‘USA:s resurser den avgorande

| tillgdngen for den fria vérlden
| i hindelse av en konflikt. Men
detta leder inte. till slutsatsen
att demokratierna i FN maste

| ra stormakterna att handla som |

Makt och ansvar

rosta efter USA:s kommando.
Tvartom ger FN — sarskilt nar,
som under sista tiden, general-
forsamlingen agerat — alla sta-
ter ritt att deklarera sin me-
ning. Darmed blir dessa stater
ansvariga, ansvariga for vad

‘'som sker i FN; en annan sak

&r att smastaterna inte kan gora
mycket eller nagot for att
effektuera en viss politik, vare
sig inom eller utom FN:s' ram.
D& Sverige, Norge och Dan-
mark rostar for den politik i
FN som Ross angriper kan de
inte skylla pd& USA; de kunde
inte hindra USA att fora en viss
politik, men de behovde inte
rosta for den. Illusionismen
kring FN blir starkare just dir-
for att sméastaterna dr foljsam-
ma och inte sdger ifr&n. De
skandinaviska utrikesministrar-
na har réstat med Dulles och
Hammarskjold, - den allménna
opinionen foljer slott utrikes-
ledningen; pa detta sétt blir det
mojligt att till en viss grad an-
vinda FN som suggestions- och
diarmed ocksd som maktmedel.
Detta visentliga forbiser Ross
i sina resonemang.

Det &r inte heller riktigt att
pastd — vilket Ross synes mena
— att FN enligt sina stadgar
maste fora en legalistisk poli-
tik, som innebér att man stad-
faster det bestdende och dar-

for i det aktuella fallet stoder

den egyptiske diktatorn. Tvart-
om talar FN:s stadgar klart och
utforligt om de allminna grund-
satser organisationen skall tjad-
na, Det dr nog att hidnvisa till
en av paragraferna om FN:s
dndamal: "att uppratthilla in-
ternatione]l fred och sikerhet
och att i )detta syfte dels vid-
taga verksamma kollektiva &t-
garder for att forebygga och
undanrdja hot mot freden samt

for att undertryckarangrerpps‘-“

handlingar eller andra freds-
brott, dels genom fredliga me-
del och i éverensstimmelse med
rittvisans och den internatio-
nella réttens principer tillrétta-
lagga eller losa internationella
tvister eller sakldgen som kun-
na leda till fredsbrott”. Men i
praktiken har FN pa grund av
skidl som vi alla kdnne aldrig
fungerat i Overensstimmelse
med sina egna grundsatser, Det
har gitt s& langt att det verkar
som ett angrepp pad organisa-
tionen att Sver huvud erinra
om dessa grundsatser. Att FN:s
politik, sdrskilt i frdgorna kring
Suez och Israel, sd ofta kallas
legalistisk #r sannerligen inte
darfor att FN troget foljer sina
egna stadgar, vare sig de all-
ménna principerna eller detalj-
bestammelserna. Det beror inte
heller pa att FN alltid skyddar
det bestdende. Ordet har sna-
rare blivit ett fint sitt att ut-
trycka att de rdttsgrundsatser
pa vilka FN bygge: i realiteten
inte alls bestdmmer organisa-
tionens handlande; dirjimte
har sérskilt hr Hammarskjolds
formaga att klida de aktioner
som FN utfor i ett slags juri-
disk kostym utan tvivel bidra-
git till att ordet legalistisk fatt
popularitet.

Att klargéra nir FN hand-
lar, och handlar med. kraft och ||
framgéng, dr mojligt endast ge- ||
nom att i varje sarskilt fall un-
derstka de motiv som varit be-
stdmmande for de medverkande
staterna. Nagra generaliserin-
gar dr dock mojliga. Stormak-
terna, eller i varje fall de bada
varldsmakterna, skall vara en-
se; redan ddrmed &r utsagt att
organisationens handlingsomra-
de dr ytterst begrinsat och att
frdgan om ritt och oritt inte ||
har med omrédets bestimning
att gora. Ddrjamte maste den
mot- vilken man handlar vara
eftergiven pd grund av svaghet
eller moralisk kinslighet eller |
till &ventyrs biggedera. Israel
har varit det perfekta maélet
for detta slag av maktuppvis- |
ning. )




