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Atomvapnet och
- forsvaret

I en analys av radiodebatten
om Sverige och atomvapnen

karaktiriserade dr Ivar Harrie || |

motstdndarna till svenska atom-
vapen med traffande skirpa.

Den stdndpunkt de intar, skrev |
| han, kan inte motiyeras mer #n |
| pa tva sitt: antingen skall vi |
inte sétta in nagon krigsmakt I
eftersom | |
vagen till [
eller (&
skall vi 6ver huvud inte sitta |
in ndgon krigsmakt négonstans, |
eftersom . kriget #r ominskligt. 2
Dessa argument kunde emel-
lertid inte anvéndas av de bada |
debatttrer som vinde sig mot |
tanken pa atomvapen: den ene

mot - Sovjetunionen,
Ryssland = visar
minsklighetens framtid,

hindrades ”darfor att det stri-

att erkdnna sig ha fortroende

i regeringspartiet inte far ha

hapt dein
I den f6ljande debatten i
pressen, en ovanligt livlig de-
batt, har det visat sig hur vi-
sentlig denna karaktaristik ar.
Endast ett partis press gir en-
halligt .och med ursinne emot
tanken pd svenska atomvapen,
naturligtvis den rommunistis-
ka pressen, Hir skryter man
med hur &verligsna moderna
| vapen ryssarna har och hur
farligt det &r for oss om vi
vécker misshag hos de ryska
makthavarna, = samtidigt som
man forklarar att .det &r en
form av krigshets att begira
atomvapen for Sveriges del.
Sjélvfallet siges det tillika att
Ryssland #r angelidget om att
bevara Sveriges frihet om Sve-
- | rige forhaller sig vil; detsam-
| ma sade samma tidningar, i fle-
ra fall samma personer, om
den ryska hallningen till de

der mot god ton i svensk debatt |

till Sovjetunionen”, den andra |
“darfor att en riksdagsledamot |

misstro till den krigsmakt vi ||

| tio stater, fr&n Estland till Bul-
garien, som sedermera erdv-
rats av den ryska krigsmak-
ten eller strickt vapen infér
| de ryska forsikringarna om
vélvilja. En liknar.de argumen-
tation smyger emellertid in sig
dven pa andra hall; typiskt ar
da Morgon-Tidningen h#rom-
dagen stallde sig forvanad over
att folk anser en fara hota just
fran Ryssland.
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Den motivering mot ett
svenskt atomvapen som i re-

| aliteten inneb&r ett nirman-

de till radikalpacifismen, en
camouflerad antydan om att vi
inte alls skall ha nagot forsvar,
dr en annan huvudlinje i de-
batten. Den socialdemokratis-
ka Vistgota-Demokraten skri-
ver efter ett #rligt forsck att
klarlgga de skilda st&ndpunk-
terna att “kanske bestir den
rimiigaste lgsningen i att vi
accepterar tanken att ett mili-
tért forsvar, med de vapen som
finns nu eller som &r pa vig,
blir en oméjlighet om vi vill
att mainskligheten skall leva

vidare”. Om hirmed menas att |/

?vi”, dvs minsklicheten, skall
soka bringa kriget ur virlden

genom en effektiv. internatio- |

nell organisation, en virlds-
federation, s& har tidningen
sjalvfallet ritt. Om diremot
menas — och detta tyder hela

sammanhanget pd — att "vi”, |

avsta
fran ett militirt forsvar, sa ar |
detta blott ett ndgot undvi- |

dvs svenskarna, skall

avskaffa var forsvarsorganisa-
tion. Det br &n en ging beto-
nas att en sddan pacifistisk 16s-
ning inte leder ens till det som
dness f(")resprékare onskar. E‘} rande inte rimligen kan vara
sadan losning skulle endast 8 | oyt ryskt intresse ens vid ett
tll resultat att vi ersvrades, krig — r relativt liten. For att
att vi tvangs att i tjénst hos en | inte tala om att just vitebom-
frammande diktatur rusta oss || bernas ooverskadliga forstorel-
vida starkare &n vi nu gér eller | sekraft gor det mycket moiligt
kan tinkas gora, och att det | att de over huvud inte kommer
svenska folket skulle anvéndas | ] anviindning,

i ett eventuelly krig for att sl Till de patagligt falska och

ned de folk som vi genom Vara | undyikande argumenten hor
idéer och véra moraliska vir-

deringar star nira, -

Tl gl b £
radio eatenns en for ett an-
fall pad Sverige — som_ligger
néra Ryssland och vars forsts

att atomvapnen skulle ‘krivas

| skaffa oss atomvapen eller rit-

‘|\négon pa allvar och efter fem
~ ‘minuters eftertanke att ett sva- |

~ |terna eller,

| kratiska systemet? Denna f3-
| framfsrdes redan i 20-talets och

| men de som kastade fram den

kande sitt att uttala att vi bor {

kapitulera infor varjc an-
greppshot och att vi skall fast-

sld detta i forvig genom att

7

| vore vitebomber som avskrick-

Ovriga i debatten anforda |

med all respekt for den goda |-
viljan hos debattorerna, s up-
penbart ohallbara att man vid |

lasningen av inliggen ofta far

intrycket att den skrivande &
| i skrivandets  sgonblick sjaly |
misstdnker att det hir vl dnda ||

ar for galet. Sa &r fallet med
den helt allmint framkastade
tanken att vi genom att inte

tare sagt genom att avrusta
skulle kunna bidra till fred och
lugn i virlden. Tror verkligen

gare eller starkare forsvar eller
inget forsvar alls i Sverige har
nagot inflytande p& motsittnin-
gen mellan de bada virldsmak-

tryckt, mellan de kommunistis-
ka tyrannierna och det demo-
vitska och forvirrade tanke
i 30-talets forsvarsdebatter,

levde i regel tillriickligt linge

frimst av militdren; skilen for

R TR

argument mot atomvapnen ar, B

| &r underskattat

svenska atomvapen kommer, |

skriver en kommunistisk tid- |

ning, “direkt frin officersmis-

| sarna”, Snarare har situationen,

sdsom atminstone lisarna av |

Dagens Nyheter bor veta, varit
den motsatta. Militdren, sir-
skilt den hirskande lantmiliti-
| ra sakkunskapen, har ar efter

betydelse, och vad overbe-
‘falhavaren och andra militéra
chefer for sju eller &tta 3r sedan
sade gick ut p4 ett systematiskt
nedvirderande av detta vapen.
Flygledningen har gatt i spet-
sen for militdren d3i det gallt
att forma en mera realistisk

annorlunda ut- |

for att vinna insikt om det me-

ningsldsa i dylika gester. Det|

enda visentliga som vinnes om |
vi har ett starkt forsvar — och |
ett forsvar ar inte starkt utan
tillgdng till taktiska atombom-
ber — &r storre trygghet for
Sverige och stérre mojlighet for

ar denna relativa
denna fredsmajlighet.

vapen inte rdcker; skall vi
verkligen rusta upp maste vi
ha vitebomber: Naturligtvis

ningsmedel #nnu mera effek-
tiva &n atomvapen, och ett an-

oss att bevara freden; vad som
forloras genom ett svagt forsvar ||
trygghet, |

Man har ocksa sagt att atom- |

tal sidana i hinderna pi en |

uppfattning av laget, men det
har sannerligen inte varit pa
militirt h3ll som man pa ett
tidigt stadium och med energi
drev den linje — om atomvap-
nens ojamforliga betydelse —
som nu &r si gott som allmint

| godtagen. |
| Militdrledningen kan fortfa- |

rande, sisom senast den nuva-
rande arméchefens yttrande
hiromdagen visade, beskyllas
for en tendens till konservatism.
Séakerligen #r det riktigt da
man framhaller att virt svens-
ka forsvar inte bara behgver
atomvapen, utan mycket annat.
Men det &r en alldeles ohall-

| bar standpunkt att pi en gang

hivda att atomvapnen ir vida
effektivare #n de: vapen vi nu

| har och att forklara att anskaf-
|| fandet av dylika vapen inte kan
majliggora begrénsningar av ||

forsvaret pa andra punkter..-Om
.atomvapnen, och dirom finns
Inget tvivel, ar s overldagsna

Som man sédger, si maste dir-

med sjilvfallet folja att vi far

i ett mycket starkare forsvar om

vi dger dessa vapen, aven om vi

atomvapnens |

sa;mtidigt gor inskrinkningar
P& andra hall. Den logiken #r
s pass elementir att den bor-
?‘i kgnna sla igenom overallt,
om vilka hir dr fraga dr anvind- l;r;\‘zl:: :{:n:,i i:gstleoi}ga :’;:lg::
bara och avsedda for defensivt |Is& langt mojligt likvardiga mot-
bruk, vid ett anfall mot Sve- | standarens, om vi alls S

svensk statsstyrelse vore ingen-
ting att frukta for. Men vi far
komma ihag att atomvapen och |/
sérskilt de mindre atoravapen

traditionellt &r defensivt inrik- || AR Pa att forsvara oss,
tat; vi har inte ens det strate-
giska bombflyg som skulle be-
hévas for offensiva operationer |
i storre ‘stil. Men hértill kom- ||
mer att av skdl som sirskilt ||
professor Heckscher anfsrde i ||

rige, och att hela vart forsvar r




