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'Atomvapnet
och neutraliteten

Atomvapnets avgérande be-
tydelse och dirmed dess néd-
- véndighet for Sveriges forsvar
- har under de senaste mana-
- derna alltmer allmént erkints.

Det har visat sig omdjligt att

i lingden blunda fér ostridiga

fakta, bade for militdrer och for
- konservativt instéllda lekmén.
DA den danska och den nors-
ka socialdemokratin med glad-
je tar emot stridsmedel som i
héndelse av behov kan utrus-
 tas med atomvapen och later
 sin militdr utbildas i bruket
av dessa stridsmedel — un-
der den sjilvfallna forutsitt-
ningen att vid krig sjilva
atomvapnen skall stillas till
forfogande — #r det inte gir-
| na méjligt fér de svenska par-

| tivdnnerna att helt frankt for-

klara atomvapnen onddiga el-
ler fr&n forsvarssynpunkt re-
lativt likgiltiga. Sverige kan
inte virja sig utan dessa va-
pen, inte géra motstind ens
till dess vi kan fa hjilp vis-
ter ifrdn — vilket under alla
forhéllanden behdvs den
sanningen kan inte ldngre un-
dertryckas eller undvikas. Och
savida man haller pd att var
utsikt att inte bli angripna till
avsevird del beror pa styr-
kan av vart forsvar, maéste
ocksd erkiénnas att atomva-
pen i svensk hand kan bli ett
. medel att undgd krig.

I denna situation har mot-
stdndet mot ett svenskt atom-

|| vapen, ytterst sikerligen grun-

dat i optimism och tro pad av-
| spinning eller i halvt omed-
veten pacifism — utom hos
kommunisterna, som gar Ryss-
lands drenden — tvungits att
. arbeta med andra argument,
andra motiv. Sarskilt hdvdar
man att innehavet av atomva-
pen i och for sig skulle med-
fora risker for Sveriges neu-
tralitet; vi skulle bli angripna
som potentiella angripare.
En av deltagarna i radiode-
batten for ett par veckor se-
dan tryckte starkt p& den
. punkten. Svenska regeringen
deklarerar visserligen sin vilja

| till fred, betonade han, men

- det gor ocksd -alla andra re-
geringar. Hur skall man kun-
na vara siker pa att inte dven

 ett svenskt atomvapen utnytt-
jas till angrepp och att dess

_ tillvaro darfor leder till ett
slags preventivt krig mot Sve-
rige? Viktigare &r att social-
demokratiska tidningar &r in-
ne pd samma tankeging. Se-
nast skriver Morgon-Tidnin-
gen att vi kan bli utsatta for
anfall just déarfér att vi &r far-

 liga, darfor att vi har atom-
bomber.

Hur stdr sig denna argu-
 mentation? L&t oss forst sl
fast att den utgér frdn atom-

~ vapnens ojamférliga betydelse.

; Pet s:r dérfor att atomvapnen
ar

starka som de skulle

utgéra en fara for vir neutra-
litet. I mera allménna termer
framstélld innebir tesen allt-
sa att ett starkt forsvar &r

farligt dérfér att det gor oss ||

till farliga motstdndare. Vi

skall ha ett svagt forsvar, det ||

maste vara den underliggan-
de, om ocksd knappast till
medvetandets troskel nadda
tanken, d& bl vi inte an-
gripna, ty d& &ar vi ofarliga.
Konsekvent genomfort &r det
resonemanget ett underkin-
nande av hela var forsvarspo-
litik, av vart foérsvar over

huvud. Om man verkligen hal- | |

ler pd satsen ”ju svagare for-
svar, desto storre sidkerhet”,
bér man &ppet och klart for-
kunna den — opinionen kom-
mer snabbt att genomskada
sddana narraktigheter. :

Denna invindning &r till-
ricklig, men vi skall for sd-
kerhets skull fortsitta gransk-
ningen. De atomvapen det gil-
ler att anskaffa for svensk
rakning &r av utpréglat de-
fensiv natur. Svara inte pa
detta det gamla vanliga att
ndgon klar skillnad inte kan
goras mellan taktiska och stra-
tegiska atomvapen, mellan de-
fensiva och offensiva vapen!
Det svaret #ér lika riktigt och
lika meningslost som att siga
att nagon klar grins inte finns
mellan litta och tunga strids-
vagnar, mellan taktik och stra-
tegi, mellan smastater och
stormakter. Skillnaden finns
dér, den #&r av den mest
centrala betydelse, dven om
den inte kan anges med en
siffra eller en formel. I fi
svarsdebatterna i Norge och|
Danmark for nigra dagar se-|
dan framhélls denna sjalvklar:
sak som grundliggande for
den hallning till de nya vap-
nen som ovan berdrdes. Det-
samma sdgs over hela virlden
— det #r blott négra svenska
skribenter som genom en slar-
vig sats soker komma ifrdn
det uppenbara.

Lika viktigt &r att den
svenska regeringen och den
svenska opinionen helt enkelt]
inte kan tdnkas vilja ett an-
grepp. Det vet de socialdemo-
kratiska tidningarna, och de
vet ocksid att en svensk sty
relse med andra avsikter &r
otankbar. Varfor skall man
d& antyda att ett atomvapen
i svensk hand vore ett mdj
ligt, till och med rimligt
skdl fér ryssarna att angripa
oss? Det dr att pd forhand ge
vara potentiells angripare en
forevandning, en motivering.
Men dess bittre torde ryssar-
na inte bli lurade p& den
punkten. Det #r tinkbart att
de angriper oss en gang, men
det #r otdnkbait att de gor
det av fruktan for ett svenskt
angrepp, sa illa underritta-
de ir de inte. En

|dan  demokratiernas

annan_sak

rxs’kt ‘angrepp mot
e ;li::ﬁ:et med vad
k 7id 'alla ryska an-
| grel kommer att motive-
| ras som ett forsvar mot det

.ge allshot.

~ Aven pa ett annat sitt har
nagra socialdemokratiska
for att inte tala om kommu-
nistiska tidningar  sokt
framstéilla atomvapnet som en
fara fér neutraliteten. De som
kraver svensks atomvapen ser
detta som en metod att driva

in i Atlantpakten, siger

man.
Det dr sd galet som det kan

forsvars-
organisation. Vi anser det na-

ligtvis fortfarande. Dérige-
om skulle vi f8 den grad av

trygghet som det #r mojligt

5r oss att fi. I hindelse av
; vore vi forsikrade om

farliga och' krigslystna Sveri-
s anfall eller

Men nir vi arbetar for ett |f
svenskt atomvapen — vare
sig genom egen tillverkning
eller lsfte om tillforsel ut-
ifrin — &r det dirfor att en-
ligt vAr mening Sveriges lige
kan bli hopplost, om vi inte
tillhor Atlantpakten och inte
har eller kan f& atomvapen.
Det &r samma tankegéng som
den engelske socialdemokra-
ten John Strachey, forutva-
‘rande och sannolikt blivan-
de forsvarsminister, som na-
got sjdlvklart framlade for
kort tid sedan. Formagan att
klara sig i samtidens varld,
skriver han, &r “visentligen
beroende pa forméigan att av-
skricka en potentiell angripa- |
re... Och om detta ar hoge- |
| ligen onskvdrt fér en med-
lem av en allians som Atlant- |
pakten, dr det en ofrankom-
lig nédvindighet fér en helt
oberoende  (alliansfri) stat.
Men denna formaga att av-
skricka kan endast skapas ge-
nom innehavet av atomva-

” Kan inte ocksd de

socialdemokraterna

| erkinna detta?




