3/7 1957

Tvetydigheter
- kring atomvapnet

Hr Hedlunds uttalande om
Sveriges eventuella anskaffan-
de av atomvapen har trots sin
oklarhet férmatt &ven herrar
Erlander och Ohlin att yttra sig
i #mnet, Gemensamt for dem
béda #r att de vill ha uppskov
for att ta stindpunkt. Hr Er-
lander hévdar vidare med be-
stamdhet att vi inte kan tinkas
f4 atomvapen annat #n genom
egen tillverkning: ”Jag betrak-
tar det som uteslutet att vi
skall képa atomvapen utifran.”
Hr® Ohlin tycks nérmast ha
samma mening, ehuru han inte
sarskilt gir in p& frigan om
inkSp av atomvapen. Folkpar-
tiledaren tilligger att enligt
hans mening hr Hedlund har
starka gkil for sin installning i
frigan, sivida inte liget &nd-
ras genom forhandlingarna om
Tustningskontroll. Oviljan att
séga nigonting klart och grip~
bart understrykes genom en
hinvisning till eventuella fram-
tida debatter inom partiet:
"Nir_ tiden &r inne for oss i
Sverige att besluta, kommer
jag att foreligga fradgan for
folkpartiets beslutande instan-
ser och vill dessforinnan inte
séga nagot som binder partiet.”
Hr Hedlund har ocksi funnit
anledning att ta upp &dmnet i
ett nytt uttalande, som pé en
punkt synes innebira en preci-
sering: "Om med oss jamforba-
Ta linder i vanlig ordning be-
stallt atomvapen, for leverans
inom en viss tid, har vi ingen
anledning att avvakta leve-
ransdagen. Vi kan inte komma
efter i utvecklingen i jamfér-
bara linder utan bor skaffa oss
moderna vapen samtidigt med
dem.” Som jamférbara ldnder
nidmnes sirskilt Norge och
Danmark, och man bor allf-

s34 ur hr Hedlunds formu- |

lering kunna utlisa att vi en-
ligt hans mening bir handla p3
ungefdr samma sitt som dessa
stater. DA hr Hedlund i ett
| @nnu senare yttrande talar om
de konventionella vapnen som
téljknivar gar han #nnu ett
steg i ritt riktning,

I dessa deklarationer, liksom
i en rad kommentarer i pressen,

; | talas emellertid om atomvapen

i storsta allminhet utan att
man gor klart for sig vad som
nérmare avses. Det 4r nodvin-
digt att hér gora en klar at-
skillnad mellan de stridsmedel,
robotar, kanoner och jaktplan,
som kan anvindas for att sver-
fora atombomber, men ocksd
kan brukas som sk konventio-
nella vapen, samt atomladdnin-
garna  (war-heads), som vid
behov eventuellt skulle gver-
foras med dessa stridsmedel,
Dé det talas om produktion av
svenska atomvapen menas nir-
mast atomladdningarna eller
atombomberna, Sddana bomber
dr det savitt bekant inte fraga
om ath for nirvarande tillverk

i andra linder #n Amerika,
Ryssland och England. I fréga
om de stridsmedel som kan
anvindas for overférande av
atombomber har emellertid
Atlantpaktsradet klargjort att
de kan stillas till forfogande
for de anslutna staterna redan
under fredstid; sjilva atom-
laddningarna kan enligt nu
gillande bestimmelser utlim-
nas till paktstaterna endast i
hindelse av krig. Vad de ryska
satelliterna angir 4r saken na-
turligtvis intet problem, efter-
som’ dessa stater nirmast kan
betraktas som delar av Ryss-
land och deras forsvars- och
anfallskrafter som delar av
Rysslands militéira apparat,

Situationen ir allts den att
vi mdjligen kan f3 svenska
atombomber om sju eller &tta
&r, medan niistan alla demokra-
tiska stater #r forsikrade dels
om de stridsmedel som behdvs
for atombombernas sverforan-
de redan i fredstid, dels kan
pardkna bomberna i hindelse
av krig. Da det talas om att vi
bér eller inte bor inkdpa atom-
vapen &r detta silunda me-
ningslost, sivida man menar
sjalva laddningarna, ty med si-
kerhet kan vi dinte, lika litet
som  Atlantpaktsstaterna, i
nirvarande lige fa sidana fran
USA. Vad som diremot &r
mojligt &r att vi skulle kunna
fa kopa de berérda stridsmed-
len — robotar, kanoner och
jaktflyg — fran USA, trots att
Vi inte dr anslutna till Atlant-
pakten. Skulle detta ske, dr vi
i héndelse av angrepp i stand
att bruka taktiska atombomber
och kan rikna med: att erhalla
sddana frin USA.
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ENlge V. ganger
tryckta mening #r det denna
vdg Sverige bor gi. Att vinta
Pa ett svenskt atomvapen i
manga &r innebdr att vi un- |
der denna tid Ioper risken att
vid ett angrepp sakna de mest Ief
effektiva forsvarsmedlen, Kun- |
de vi diremot erhalla &verfs-
ringsmedlen, skulle vi ha helt
andra utsikter. Fordelarna av |
en sidan anordning synes vara
uppenbara och ‘obestridliga:

1) Inképen skulle inte inne-
bira nagot brytande av vir
neutralitet, lika litet som in-
kopen av exempelvis- striels—
vagnar och radar.

2) Vart forsvar finge genom
overforingsmedlen och majlig-
heten att vid ett krig® forse
dessa med atombomber en helt
annan styrka och en helt an-
nan avskrickande effekt &n ti-
digare.

3) Vid ett storkrig skulle
méhinda Sverige 16pa mindre
risk &n de till Atlantpakten an-
slutna staterna, eftersom vi
kunde ridkna pi att f& atom-
bomber blott i hindelse av ett
angrepp.

Det &dr svart att forstd hur
ledare av partier som 6ver hu-
vud yppar en klar forsvarsvilja
kan vigra att ens undersoka
méjligheten av en sadan Ios-
ning. Men under alla férhal-
landen borde det vara politi-
kernas plikt att i framtiden
klargsra &tminstone vilka va-
pen de avser, Sverféringsmedel
eller atomvapen i egentlig me-
ning. Som det nu ir vet man
inte om herrar Erlander, Ohlin
och Hedlund menar det ena
och det andra. Man kan rent av
misstdnka dem for att inte ba-
ra uttrycka sig suddigt'i sjalva
slutsatserna, utan ocksa for att
vilja komma ifrdn sjilva pro-
blemstéllningen genom att an-
vénda tvetydiga uttryck. Ty det
kan vil #nda inte vara si att
ledarna av landets politiska
partier s& fastnat i pensionsfra-
gan, s litet satt sig in i den
internationella  debatten om
atomvapnet att deras tvetydig-
het ar uttryck for okunnighe-
tens oskuld? i -
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