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Var det Karl Staaff eller
Gustaf V som var skyldig till
de personliga motsittningarna
dem emellan? Herbert Tingsten
diskuterar hir den gamla tviste-
frigan i anslutning till ett ny-
utkommet arbete av docent Olle
Nyman, “Hogern och kunga-
makten 1911—1914".

OM EJ KONUNGAMAKTEN
stéder dem som i forsta hand
hilla p& konungamakten, si fir
den finna sig i att de kunna bliva
ljumma anhingare och till och
med kunna borja, pa ett eller
annat hall, att tinka pa ett an-

nat styrelsesitt” Dessa ord ytt-
rades, enligt Arvid Lindmans an-~
teckningar den 30 september 1911,
av forstakammarhogerns ledare
Ernst Trygger till kungen under
forhandlingarna vid denna tid om
losningen av regeringsfragan ef-

ter de nyss hallna valen. Kunga-
makten skall vara stark, sa lange
kungen gir hogerns #renden, det
4r summan av denna rojalism,
som #nnu precisare tecknats i det
tyska slagordet: “Es leb’ der Ko-
nig absolut, so lang’ er unsren
Willen tut.”

Citatet bér sammanstéllas med
ett annat, frdn diskussionerna om
statsminister Karl Staaffs stor-
tande i februari 1914. Hugo Hamil-
ton fragade Louis De Geer, till- ||
tinkt som statsminister efter ||
Staaffs vintade fall, om De Geer
hos kungen lyckats vinna gehor
for sina synpunkter. ”Sadant vet
man ju icke, ty han far ju ej
sjslv besluta nagot’, svarade De
| Geer.

Detta var den tid di& kon-
servatismens ledare, hogerpressen,
storre delen av dverklassen med
diktare, militirer, d&mbetsmin och
affirsmin i spetsen, talade om
?det nationella kungadémets” for- ||
fall och rendssans, om “kungs- |
ordet” pa borggérden den 6 feb-
ruari 1914, om hur Karlarnas och
Gustavernas arvtagare med mod
och kraft tog ledningen av
’riket”. Bakom denna legend,;
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Karl Staaff talar #ill arbet_anget 1914.
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‘| nira nog till vem som helst, dven

‘Nyman, sjilv hogerman, skrivit

e

#nnu pd ménga hall omhuldad
med héngivenhet, stod enkla och
ofta bade oskona och simpla
fakta, handlingar och fdrhéllan-
den. En intellektuellt obetydlig
och moraliskt opéalitlig kung, som

utlindska sindebud, klagade Gver
sin regering och bad om rad hur
han skulle bli av med den, som
vacklade mellan péatryckningarna
fran politiska intrigdrer, = drott- |
ningen och prinsarna, hovet och

négra framfusiga och uppblasta
fantaster av Sven Hedins eller ||
l6jtnant Bennedichs typ. En Gver-
klass som pa en ging var under-
satlig och pockande mot monar-
ken, deras monark, som drevs |
av onskan att fa ett starkt forsvar
— det var dess heder — men
ocksd av fruktan foér demokrati
och sociala reformer. Kungen
blev den bricka i spelet genom |
vilken man ville hindra, och kan- |
ske for nagra ar lyckades hindra,
statens och samhallets reforme-
R {ietes o

ring. i
Om detta spel har docent Olle]‘\ )

en i manga stycken utmirkt un- |
dersokning: Hégern och kunga- |
makten 1911—1914 (Skrifter ut- |
givna av Statsvetenskapliga for-
eningen i Uppsala, 15 kronor). |
Boken #r rolig och vilskriven, och

den ger, savitt en recensent med |
ringa kunskaper om det stora
kallmaterialet kan bedoma det, en
objektiv och si langt méjligt full-
standig redovisning.

I allt visentligt' bestyrker Ny-
man den skildring som Axel Bru-
sewitz for sex ar sedan gav i sin
sista lysande skrift, "Kungamakt,
herremakt, folkmakt”. Ja, samver=
kan bakom den Staaffska rege-
ringens rygg mellan hogerledarna
och Gustaf V var enligt Nymans
pa delvis nya killor byggda arbete |
#n mera intim och systematisk &n |
Brusewitz framstdllt den. Fran |
tillkomsten av den liberala rege- |
ringen till dess fall efter mindre |
in tva och ett halvt ar radférde |
sig kungen stindigt med hogerns
chefer om hur kan skulle handla,
vad han skulle gora for att mot-
arbeta sin regering, hur han skul-
le kunna filla den. Kungen gjorde ||
ménga andra minst sagt tvivel-

_ aktiga ting; han hade den tyske

ministern von Reichenau som for-

~ trogen och talade &#ven med

honom om planerna att komma
&t Staaff, han infordrade hemliga
yttranden fran generalerna, han

mans
e

Detta system var,

ritt, “stridande inte endast mot
parlamentarismen utan &ven mot

inte ”sjilvstindig”, som hogern
pastod sig 6nska, men han foljde
oppositionens, inte den lagliga

| regeringens rdd. Det talades i

propagandan mot regeringen pa

den tiden mycket om otilldtna

sokte i samtal med militdr och |
. @mbetsmén hetsa mot regeringen. {

"\ Det. mest markanta och fér Ny- |
avhandling = centrala var i
| emellertid vad Nyman betecknar |
~ isom ”konspiration (med hoger-
politikerna) ... mot den sittande |

skriver Nyman med ' obestridlig |

konstitutionalismen”, Kungen var |




forbindelser med  frimmande
~ makter, om smussel och om

grundlagsbrott — den frimst
skyldige var i sjilva verket
kungen. .

' Intrigerna eller konspirationen
mellan kungen och hégern bor-
jade redan da Staaff skulle trida

till efter hostvalen 1911; de fort-
satte sedan i friga om kunga-
‘ diktamina mot vissa beslut samma
‘ar (kungliga reservationer mot de

kungliga besluten) och fullféljdes
i fall efter fall till borggards-
krisen, som blev konspirationens
kulmen och triumf. Av sarskilt
intresse &r Nymans utforliga
framstéllning av tva episoder som

. bidrog att skiirpa motsittningarna,

affiren Ankarcrona 1913 och
Faluaffiren samma ar — da Sven
Hedin héll sitt beryktade tal i
Dalregementets  officersmiss. I
bada fallen var den Staaffska re-
geringen foreméil for de valdsam-
maste anklagelser, helt obefogade
efter vad Nyman klart visar. '

Det finns skil att ett Ggonblick
dréja vid Ankarcronaaffiren. Re-
geringen onskade att som chef
f6r marinstaben ha en officer som
i viss man sympatiserade med
dess militirpolitik, amiral Sidner,
och kungen gick med pa detta.
Enligt regeringens forslag skulle
samtidigt kustflottans chef W Dyrs-
sen fi Sidners plats som chef i
Karlskrona och marinstabens dit-
tillsvarande  chef, kommendsr
Ankarcrona, eftertrida Dyrssen.
Kungen ville emellertid behalla
Dyrssen, Lindmans gamle sjo-
minister, i Stockholm, och pa
kungens begéran beslts att Dyrs-
sen skulle f4 stanna pi sin plats
och Ankarcrona bli varvschef i
Karlskrona. Forflyttningen  till
denna befattning ansigs av An-
karcrona som en degradering, och
han begirde omedelbart avsked.
En hiftig hogerpropaganda tog sig
an Ankarcronas sak och ankla-
gade regeringen for att av poli-
tiska skdl degradera en sjilv-
stidndig och duglig officer. I detta
lage svingde kungen och begirde
att Sidner skulle avskedas och
Ankarcrona aterinsittas som chef
for marinstaben; sjilvfallet kunde
ministdren inte gd med pa detta.
— Det anmirkningsvirda ir emel-
lertid frimst inte kungens om-

“hans, kungens, begiran som An-
| karcrona s#nts till Karlskrona.
I sina anteckningar anfér Lindman
| detta fall som ett sirskilt starkt
| bevis pd hur illa ministdren be-
| handlade kungen. I kungens tyst-
~ nad finns en lagsinthet som man
- knappast skulle ha tilltrott honom.
| Regeringen forholl sig lojal och
| mottog det ovett som borde ha
|drabbat kungen utan att, tycks
- det, ens i fortroende till pressen
meddela hur det forholl sig.

‘Motsiittningen mellan Staaff och
kungen berodde till stor del pa
skilda uppfattningar om forhal-
landet mellan ministir och mo-
nark samt slitningar i sakfragor,
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| sérskilt forsvarsfragan. Men hir-
till kom en personlig fientlighet
| frin kungens sida, som ofta an-
setts vara en f6ljd av Staaffs upp-
tradande.

I det konkreta har docent Ny-
man pi denna punkt inte mycket
att berdtta, och detta tyder pa att
det inte heller finns mycket att
berétta. Det antyds att Staaff var
obendgen att visa kungen det
beromda Karlskronatalet i decem-
ber 1913, men uppgifterna &r pa
| denna punkt motsédgande, och vi-

sentligt dr att Staaff #nnu i det
sista gjorde #ndringar i talet.
Kungen klagade den 12 januari
1914 infér hogerledarna dver att
han i friga om trontalet fatt “ett
synnerligen oférskdmt meddelan-
de fran Staaff’, men det brev som
det rimligen maste vara friga om
innehéller enligt Nyman “inte
nagon tillstymmelse till ’ofor-
skidmdhet’ ”.

Till de f& detaljer i Nymans
framstéllning som synes vara sub-
| jektivt firgade hor redogorelsen
fér kungens instillning till ett av
Trygger — den i det avgérande
skedet mest hinsynslése hetsaren
mot Staaff bland politikerna —
vid samma tid framfért forslag,
Enligt detta skulle kungen i kon-
selj forklara att andra kammaren

borde upplésas pa forsvarsfragan;

om Staaff gick med pa detta skulle

dSmesléshet och héllningslsshet,
— utan att han lit kampanjen mot
| ministéren fortgd i fallet Ankar-
(crona utan att till sina hoger-

| vénner yppa att det just var pa

! mans arbete finns emellertid par-

offentliggérande bli klart att kun-
gen Overtagit ledningen, om Staaff
sade nej maste han avgd. "Ur
Tryggers synpunkt”, skriver Ny-
man, var en siddan aktion “en

i bésta fall endast ett led i en
for Staaffs rékning iordningstilld
kapitulationsprocedur”. Men trots
detta far kungen ett visst erkin-

”det betyder att Gustav V...
lémnat ett bevis for att han verk-
ligen fiste storre avseende vid

hans mening tillfredsstéllande 16s-
ning &n att han blev kvitt Staaff

slarvigt ténkt; att tvinga sin fien-
de till underkastelse maste vil
fér Gustaf V vara #nnu roligare
&n att avskeda honom.

Idet sista sammanfattande och
analyserande slutkapitlet i Ny-

'tier som inte bara stir vida lagre
|&n boken i Svrigt, utan #r verk-
f ligt daliga. Tendensen till kon-

‘ventionalism och vilsinne har |

| 6vervildigat forskaren.

| Nyman betonar att de person-
liga relationerna mellan monark

"Att det blev si berodde kanske
frémst pa tvd orsaker, dels pa
Staaffs person, dels pa det infly-
tande som drottning Victoria och
vissa hovkretsar utévade pa kun-
gen.” Lat oss forst stanna vid
Staaff. ”Staaff upptridde mahsinda
formellt korrekt mot kung Gustav.
Mycket av det som berdttats om
Staaffs ohovlighet mot kungen
kan férmodligen avfirdas som
6verdrivet skvaller.” Varfor dessa
inskrénkande formuleringar: ”"ma-
hénda”, ”mycket av det”, "6ver-
drivet”? Nyman har vid sin sorg-
filliga genomgang av allt till-
géngligt material inte funnit ett
enda fall di Staaff upptriitt in-
korrekt eller ohovligt. Han har
tvirtom funnit en rad fall da
hetsiga beskyllningar mot Staaff
just pd dessa punkter visat sig
vara helt ogrundade, liksom fall
da kungen upptritt inte bara in-
korrekt eller ohovligt, utan falskt
och tarvligt mot Staaff. Men #nda
ricker Nyman — forsatligt och
of6rbindligt — en réaddningens
hand 4t det gemena skvaller som
sedan ndra 50 &r forfoljt Staaff
och hans minne.

Men, fortsitter Nyman, “kvar
star tillfyllest bevisat att Stdaff
visade kungen en strivhet och
forbehéllsamhet, som djupt sirade

het och psykologiskt handlag”,
hans “kyla... mot kungen”, hans
sdtt, som var “formellt korrekt
men kallt, hart och okéinsligt for
ménskliga imponderabilia”, Det #r
samma melodi som exempelvis
Karl Hildebrand och Ivar Ander-

nad fran Nymans — torftiga och
obegévade arbeten.

Det dr majligt att Staaffs kan-
tighet var besvdrande i forhal-
landet till monarken, det &r moj-
ligt att en gemytlig och vénligt

kallblodigt arrangerad filla eller |

nande for att han — for tillfallet |
— gick med p& Tryggers forslag; |

att forsvarsfrigan fick en enligt |

som regeringschef’. Det #r: bra |

och ministdr var ”inflammerade”. ||

denne”. Sedan kommer det gamla i
vanliga, "Staaffs brist pA smidig- |

son spelat pd i sina — till skill- |

munter person kunnat i ,;igon

det genom kungafsrklaringens

mf’m blidka ‘majestitet. Men det




en
annan sak, Hur kan man anklaga
Staaff for forbehallsamhet och
kyla mot en person som, det visste
Staaff, intrigerade och konspire~
rade mot honom fran forsta dagen
till den sista? Vilken underlig
uppfattning ligger inte bakom pa-
stiendet att kungen blev djupt
sirad av Staaffs forbehéllsamhet,
kungen som utnyttjade varje for-
troende frén Staaffs sida till in-
formation av hégerledarna och
andra Staaffs fiender? Om Staaff
hade svagheter i sitt forhallande
till kungen, var kungen hundra
génger mera skyldig i sitt for-
hallande till Staaff,'det borde vi
dock kunna vara &verens om.
Nir det kommer till kungen
blir Nymans hillning en annan,
Hir &r kritiken indirekt och ur-
séktande. Kungen var pinad av
neuralgi, framhalles det utforligt;
Staaffs magsar fir diremot inte’
vara med i bilden. Och framfsr
allt, kungen var inte ansvarig,
utan bara hans radgivare, drott-
ningen, hovfolket, som kallade
statsrdden “busar” eller “men-
edare”, och andra. Vilken erbarm-
lig ursikt! En kung pa mellan
50 och 60 &r omtalas som om det
vore friga om en vilseledd yng-
e ling. Var det inte kungen som
1l |angav tonen, hade denne man,
| som s& anspraksfullt och hogtid-
ligt talade om “mitt ‘kungliga
Varv”, ”min armé”, ”min &ver~
tygelse”, inte auktorite gnog att
upprétthilla en anstifdig ton
bland hovfolket? Hela denna ar-
gumentation faller, sivida kungen
i . |l  |inte anses ha varit oansvarig, inte
B grundlagens, utan i psykiatrins
e mening. ;

.]ag.tog studenten 1914, Miljsn i
skolan (Nya Elementar), hemmet,
| och umgiinget var overklass eller
- | hégre medelklass. Den stimning
; 5 som rddde, bland oss gymnasister,
< - | bland lirarna, bland de ldre frin

| tiénstemdn till professorer och

| Ting Gver den

hoga &mbetsnién,” var den viirsta
jag upplevt, inskrénkt, okunnig,
| hatisk, hos den ligre delen av
| skiktet kryddad av snobberi ge-
| nom &siktskorrekthet, Nistan alla
trodde fortalet om Staaff, hur han
mutats av tsaren, hur han beta-
lade sin villa med ryska rubler,
hur han lit kungen dra upp de
vid  konseljbordet obligatoriska
6lflaskorna. Borgarfruarna pratade
om de pinliga. straff som dessa
|forrddare borde fi. Det talades
om fruktan for kriget, men det
fanns ocksa en lysten och skam-
sen léngtan till krig. Det vickte
] entusiasm di en herre pastods ha
8  |spottat sjéministern Jacob Larsson
i ansiktet pa en restaurang, da
ett rykte kom att landsortsrege-
|menten inkallats for att kvisa

1 arbetarna. Bonderna, annars bond-
i * |tjuvar eller bondkaniner, blev
hjéltar da de tagade genom Stock-
holm till borggirden. Lojtnan-
terna sig sig omkring som om de
varit med vid Narva, Kungen om-
talades ena dagen som en schajas,
andra dagen, di han ”handlat”,

om nationens ledare och rikets
virn — alltid skulle det heta
% riket. '

Hur uppkom denna vidrighet,
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{ alltsd: liksom kommunistorga-

Ett ‘argument .
mot 'atombomben

som h#romdagen ‘skymtade i
Morgon-Tidningen och ‘av’ oss |
kritiserades har nu'i mera pre< ‘
ciserad” form upptagits ayv. Ny

Dag. Har ' séger man  dirvekt |
ifrén att ‘i 'varje fall en bor~
gerlig . regering ~ skulle” kanna
sig frestad att genom’ b‘rist:‘mdgr
neutralitet ”forsdtta Sverige T
ett ldge, dér ett ‘hﬁr‘huﬂpplagt-
forradd av atombomber pa goda |
grunder skulle . betraktas: som |
en tillgdng i de angripande sta-
ternas . (vastmakternas) hén:
der”. Tidningen -framfs- alltsa:
néstan- oppet ett hot fran sina:||
ryska wuppdragsgivare att: an-
gripa Sverige darest vi till vart
forsvar. skaffar’ oss. atomvapen,-|
trots att.Ryssland redan ar i‘|
besittning av massor av dylika |
vapen av langt effektivare slag +
an dem Sverige kan tdnkas: fa.
Man fir #nda hoppas' att den |
socialdemokratiska pressen inte
skall ga bver pa den linjen.och

nen hévda att Ryssland }uar Tétt
att anfalla oss om vi fir ett
effektivt forsvar. . . :

| som fangade ocksd kungen, hovet,

politikerna, ménga intellektuella?
Nvman siger nagra ord om na s




