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Det bedragna Tsrael
och Hammarskjold

Israel bdrjade Sinaikampan-

jen den'29 oktober forra aret.
Aktionen skedde i sjilvforsvar;

dess huvudsyften var att sla

g ned de egyptiska angreppsfor-
| beredelserna pa

Sinaihalvén
och att avstyra de egyptiska
overgreppen i Akababukten och

frin Ghazaomrédet. I Akaba-

bukten hindrade Egypten ge-
nom ett batteri pd on Tiran
all skeppsfart till den israeliska
hamnen Eliath. Ghazaremsan,

med dess 300000 invanare, av
vilka 200000 arabiska flyktin-

gar, var centrum for de attacker
som Egypten genom sk sjilv-
mordarférband (fedayeen) —
riktigare mordarforband —
oavlatligt gjorde pa israeliska
grinsomréden, Bakom aktionen
13g den vidare tanken att fram-
kalla en allmén fredlig uppgs-
relse i Mellanostern eller att

atminstone tvinga arabstaterna

att respektera stillestandsavta-
len av ar 1949 och instilla
blockaden och gerillakriget
mot Israel,

D3 Forenta nationerna in-

. grep vek Israel tillbaka. I det

langsta behsll man dock de

| viktigaste av de vunna positio-

nerna, Akaba och Ghaza. FN:s
patryckningar jimte 16ftet att
dessa omraden skulle proviso-

- riskt 8vertas av en internatio-
" nell truppstyrka i FN:s regi
| ledde emellertid i februari och
| mars i ar till retritt dven pa
 dessa punkter.

I fréga om

| Ghaza utgick man bade i USA,

FN och Israel frin att FN-

. expeditionen skulle ha hand om

en civila forvaltningen, frimst
olisvisendet. Men Nasser sin-
e omedelbart — i mitten av
mars — 'en guverndr och po-
istrupper till Ghaza, och FN:s
ivila administration drogs till-
aka innan den hunnit &verta

§

i

ade Egypten, trots det totala

“nederlaget, nistan alltigenom

atervunnit sina positioner fére

| Sinaikampanjen.

I den . berémda tidskriften
Foreign Affairs har utgivaren,
Hamilton Fish Armstrong, en av
USA:s mest forsiktiga och auk-

’toritativa utrikesexperter, nu

givit en ingdende redogorelse
or hur allt detta gick till. Det
&r den ojamforligt bista fram-
stallningen i #mnet hittills. In-
trycket &r att FN, pa grund av
skilda omsténdigheter och mo-
tiv, gjort fiasko. Den mest be-
gréansade, mest tréngsynta upp-
fattningen om organisationens
uppgift har segrat, och ratten
— 1 juridisk likavdl som i mo-
ralisk mening — har besegrats

| av opportunismen och dess kor-

ta vyer.

I november 1956 framférde
USA:s delegat i FN, Lodge, ett
forslag som gav anledning till
hopp om att organisationen
skulle gé till en l8sning i stort

av forhéllandet mellan Israel

och arabstaterna. Med anled-

ning av vad som skett borde

enligt forslaget de stora tviste-
frigorna tas upp: alltsd grins-
frdgan, flyktingfragan, over-
gangen fran stillestdnd till fred.
Avsikten var uppenbarligen att
Israel i samband med avblasan-
det av den framgangsrika kam-
panjen skulle fa fred, att
blockaderna och gerillakriget
skulle avvecklas. Sovjetblocket,
neutralistblocket kring Indien
och arabstaterna ville emeller- |
tid helt enkelt att Israel skulle
fordomas och bestraffas, att

man skulle &terg3 till laget fore |

Sinaikampanjen. USA 61l un-
dan och skot i det foljande s&

langt mojligt over saken p& &

FN:s sekretariat. "Lt Dag gora
det”, sade man i Armstrongs
formulering, i stillet for att som
forut siga ”Gor det sjalv”.
Hammarskjold utgick i sitt
foljande arbete fr&n den
tringsta mojliga tolkningen av

FN:s funktioner, Det gallde att |
komma tillbaka till status quo |

ante, till situationen fére kri- |
sen, och detta var att i realite-
ten g& Egyptens &renden. |
Generalsekreteraren upptradde
som mellanhand i férhéllande
till de stridande, inte som “en

skiljedomare som represente- |

rade en tredje part (FN)”. |
Hans rapport av den 24 januari
1957 var visserligen “ett in- |
vecklat dokument bade i friga
om resonemang och uttrycks-
satt”, men den gick ostridigt ut
pa att ingenting kunde goras
utan Egyptens samtycke och att
Israel inte kunde begéira nigra
garantier i samband med en
fullstandig retritt, Denna rap- -
port blev ett alibi for de kraf-
ter i FIN'som ville verka for en |
16sning i stort, men var &n |
mera angeldgna att inte skérpa
motséttningen till Ryssland, In-
dien, Egypten och med dessa
stater lierade grupper. Man
kan utan overdrift siga att des-
sa ' krafter, liksom Hammar-
skjold, satte oklarheten i sy-
stem for att undvika brdk —
oklarheten i formuleringar blev
emellertid i realiteten alltid till ||
Egyptens fordel.

Det bésta — och vérsta —
exemplet giller utrymningen
av Ghaza. Den 1 mars forkla-
rade Israels utrikesminister
Golda Meir i FN att de israe-
liska trupperna skulle dras till- |
baka frdn Ghaza.
stéllde inga villkor for retrat-
ten, men betonade att den sked-
de under vissa férvéntningar

och antaganden, dels allminna, ||

dels rérande Ghaza. I frdga om

Ghaza yttrade fru 'Meir att ||
Yovertagandet av Ghaza fran ||

Israels militdra och civila for-

valtning skulle ske uteslutande |

av FN:s expeditionsstyrka” och
att FN:s forvaltning av Ghaza

som m s
avtal tréffats
framtid”.

-Klarare kunde
att enligt Israel Ghaza

vidare

Hon upp- ||

eller ett definitivt
om Ghazaremsans

t‘avsv_ \4 FN Hela virlden maste £

i l;
sdgas |
tills [
forvai-

inte

civilt

Gh didet och till

Akabaviken — tvd av huvudpro-

blemen i konflikten mellan Israel
och arabstaterna.

ha fatt intrycket att USA god-
tog dessa antaganden d& Eisen-
hower omedelbart efter talet i
en not till Israels regering
bland annat skrev att de “for-
hoppningar och férvintningar”
som fru Meir uttalat var “rim-
liga” och att USA skall se till
att dessa forhoppningar inte vi-
sar sig fafinga”. Generalsekre-
terarens rapport den 8 mars
innebar, vad Ghaza betriffar,
en liknande utfistelse. ”Intill
dess andra anordningar vidtas
har FN:s expeditionsstyrka.
overtagit ansvaret for den ci-
vila férvaltningen i Ghazarem-
san...” Han hade redan i en
tidigare rapport, 22 februari,
betonat att civilfsrvaltningen i
Ghaza ”i forsta hand skulle
handhas uteslutande av Unef
(FN:s styrka)”. :

I fréga om sdvil Ghaza som
de mera ailminna “antagan-
den” under vilka Israel skred |
till retrdtt blev den israeliska
regeringen bedragen. Den 7
mars ryckte FN-trupperna in,
den 8 mars kom agenter for |
Egyptens regering med tpp-
drag att arrangera demonstra-
tioner, den 14 mars overtogs
civilforvaltningen av en egyp-
tisk general — FN gav vika.
Eisenhower och Hammarskjsld
kan mahinda — de har sdvitt
bekant inte gjort det — kom-
ma ifr@n sitt ansvar genom
ordrytteri. Hammarskjold ha-
de ju blott lovat att Ghaza
skulle forvaltas av FN ”i forsta
hand” (in the first instance)
och ”intill dess andra anord-
ningar vidtas” (until further
arrangements are made); han
kunde svara att FN forvaltade
Ghaza en vecka och att sedan
”andra anordningar”’ vidtogs.
Men var och en vet att Eisen-
howers och Hammarskjolds
16ften var avsedda att uppfattas
pa ett helt annat sitt och att
ett ordrytteri i detta fall skulle
understryka forblindelsen och
retratten.

Armstrong framhaller det
olyckliga i att FN nojt sig med
att tvinga Israel till Atertdg
utan att soka nd en losning av
en situation som &r “en brutal
utmaning mot den internatio-
nella menigheten och ett stin-
digt hot mot virldsfreden”.
Detta later sig sdgas. Men vem
har vil trott att FN, till stor|
del bestiende av stater som
standigt krianker stadgan och
de mest elementéra rattsregler,
skulle kunna upptridda effek-
tivt till réttens och fredens
skydd? Vad som pa en gang ar
motbjudande och 6verraskande
ar att de goda krafterna inte
bara latit sig bli redskap for
de onda, utan ocksa, under ex-
plosioner av legalism och mo-
ralism, bedragit det hotade

Israel.

"skulle uppritthéllas under en
Svergangsperiod till dess fred
. slutits, vilket bor ske si snart




